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A meus pais, Maria Teresa e Jodo.

A minha avo Teresa.






“I should go further and say that the powerful
attraction of the habits of thought engendered by
“equilibrium economics” has become a major
obstacle to the development of econoniics as a
science — meaning by the term “science” a body of
theorems based on assumptions that are
empirically derived (from observations) and which
embody hypothesis that are capable of verification
both in regard to the assumptions and the
predictions.”

Nicholas Kaldor
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Apresentacdo

Este livro é uma versdo ligeiramente modificada da minha
tese de doutoramento “A Abordagem Neo-Shumpeteriana:
desdobramentos normativos e implicagdes para a politica
industrial”, elaborada sob orientagdo de Mario Luiz Possas e
defendida no Instituto de Economia da Unicamp ao final de 1997.
As alteragGes introduzidas nesta versdo foram de cariter apenas
formal ou pontual, preservando-se o seu conteiido bésico.

Inicialmente, gostaria de expressar minha gratiddo néo sé6 a
meu orientador, que soube ponderar a critica rigorosa com O
estimulo necessério 4 conclusdo desta empreitada, mas também a
Fébio Erber, Luciano Coutinho, Mauro Borges Lemos e Wilson
Suzigan que indicaram, em suas argiiigdes, vérios (e bons)
caminhos para investigacao futura.

Roberto Vermulm leu atentamente a primeira versdo do
capitulo 3 e, a partir de seus comentérios, consegui resolver alguns
problemas importantes. Silvia Possas, Mércio Wohlers e Wilnés
Henrique contribuiram com sugestGes relevantes. Fernando Costa
deu uma “dica” rdpida, mas muito importante. A todos eles eu
agradeco. Naturalmente, a responsabilidade sobre as idéias e
interpretacGes aqui apresentadas € integralmente minha.

Sou também grata a Tania de Mattos Toledo e a Diuliana da
Cunha Franga o suporte que o SPD do Instituto de Economia da
Unicamp me deu nesta empreitada.
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A Secretaria Académica forneceu-me todo o apoio de que
necessitei. José Alberto Curti e Maria Aparecida Fernandes
merecem agradecimentos especiais pela eficiéncia e pelo tratamento
simpéatico que sempre me dispensaram. Também sou grata a
Célia Maria Passarelli Quitério e Neide Pereira Baldovinotti que me
auxiliaram ao longo do processo de revisdo e publicagdo deste livro.

Finalmente, expresso aqui meus agradecimentos a Geraldo
Di Giovanni, diretor do Instituto de Economia da UNICAMP, por
todo o apoio institucional que recebi, fundamental para a
concretizacdo deste livro. A FAPESP agradego a concessdo do
auxilio financeiro a esta publicagéo.
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Introducéo

A vis@o schumpeteriana da concorréncia € da dindmica do
sistema capitalista inspirou a produg@o teérica de um conjunto
amplo e crescente de autores, das mais diversas proveniéncias e
oriundos de distintas vertentes tedricas da heterodoxia econémica.
Seja orientando suas investigacOes para a andlise da dindmica e
transformacao estrutural dos mercados, seja tendo como foco
central a firma ou, mais recentemente, conduzindo suas
preocupagdes para a elaboracdo de modelos de crescimento, estas
contribui¢des tém vindo a delimitar, particularmente desde o inicio
dos anos 80, uma vertente tedrica consistente e de abrangéncia
consideravel, do ponto de vista dos fendmenos econdmicos que
pretende explicar. Contudo, e a despeito da importancia crescente
deste corpo tedrico no ambito da heterodoxia econdmica, €
surpreendente a escassez de trabalhos orientados para a discussdo
normativa e seus desdobramentos para o campo da politica
industrial.

A preocupagdo bdsica deste livro caminha nesta diregdo. Seu
foco € identificar os elementos centrais de uma politica industrial de
inspira¢ao neo-schumpeteriana, a partir da recuperagéo e articulag@o
das poucas (e esparsas) contribui¢des existentes neste campo. Trata-
se, evidentemente, apenas de um esforco inicial de sistematizagc@o e
reflexdo a partir do qual se abre um espectro de questdes que,
embora ndo trabalhadas neste livro, podem orientar investiga¢Ges
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futuras. Mas este €, justamente, um dos objetivos deste trabalho:
evidenciar as potencialidades — ainda ndo exploradas — que a
abordagem neo-schumpeteriana oferece no campo normativo e da
politica industrial.

Outros objetivos fundamentais permearam a elaboracdo
deste livro. O primeiro deles é demonstrar a necessidade de
elaboragdo de politicas industriais ativas na criagdo (e sustentago)
de condi¢des de eficiéncia e de competitividade intertemporal de
empresas € de paises. Adicionalmente, procura-se mostrar que a
intervencdo do Estado e, mais estritamente, a intensidade e
abrangéncia imprimidas a politica industrial sdo diferenciadas de
acordo com as caracteristicas da economia em andlise: paises mais
distantes da fronteira tecnolégica ou, em outras palavras, mais
atrasados do ponto de vista industrial, requerem politicas mais
complexas e abrangentes do que aqueles posicionados mais
proximo desta fronteira. A proposta aqui apresentada é de que a
amplitude desta defasagem pode ser apreendida através da anilise
da “estrutura herdada” das economias no que se refere a trés
dimensdes bdsicas: setorial, institucional e patrimonial.

Procura-se evidenciar, também, que o conteddo especifico a
ser dado a politica industrial, do ponto de vista dos instrumentos a
serem implementados, depende das caracteristicas particulares das
economias nacionais, fruto de processos concretos de
desenvolvimento historicamente datados. A incorpora¢do das
instituigdes a teoria implica a impossibilidade de definir “receitas
ideais” e instrumentos de politica aplicdveis a qualquer contexto
nacional. O que pode (e deve) ser feito € a identificac@o das fungdes
a serem desempenhadas pela politica industrial e dos elementos de
diagnéstico da “estrutura herdada” a partir dos quais pode ser
definida a estratégia de politica. |
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Por fim, cabe enfatizar que o objeto de discussao € a politica
industrial e ndo a politica econdmica em geral. Isto ndo quer dizer
que seja desconsiderada a importancia das varidveis da politica
macroecondmica e das instituicdes a ela afeitas, na defini¢do,
implementago e resultados de politicas industriais. Pelo contrério,
em vérios momentos sdo feitas referéncias a estes condicionantes
das estratégias e do desempenho das firmas, particularmente na
discussdo dos elementos constitutivos de seu ambiente de seleg@o.
Entretanto, este no € o foco deste trabalho.

Este texto estd organizado em trés capitulos. Nos dois
primeiros, é realizada uma sistematizagdo dos principais nexos
tedricos necessarios 4 discussdo normativa e de politica industrial,
efetuada no Capitulo 3.

No Capitulo 1 sdo exploradas as relagdes existentes entre a
inovagdo, competitividade e eficiéncia, tomando como ponto de
partida a nogao schumpeteriana de concorréncia. Neste contexto,
sdo discutidas as caracteristicas centrais da tecnologia e do
aprendizado e apresentada uma das teses centrais da vertente neo-
schumpeteriana: a dominéncia da eficiéncia schumpeteriana sobre a
eficiéncia de crescimento e, principalmente, sobre a eficiéncia
alocativa.

No segundo capitulo procura-se discutir a racionalidade das
firmas ante o ambiente de selegdo no qual se inserem,
particularmente em contextos de mudanga tecnolégica. Inicialmente
¢ feita uma discussdo a respeito do processo de decisdo dos agentes
individuais e o critério de racionalidade que o preside em ambientes
caracterizados pela incerteza, a partir da qual € introduzida a
problematica das institui¢Ges. Em seguida, € explorada a abordagem
das capacitagdes dinmicas da firma. Finalmente, séo analisados e
sistematizados os elementos constitutivos do ambiente de selegéo
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da firma. E a partir da identificac@o das relagGes e interagdes entre
este Gltimo e as estratégias da firma que é proposto um quadro
teérico de referéncia para a discussio dos desdobramentos
normativos da abordagem neo-schumpeteriana, objeto de discussao
do terceiro capitulo.

Este dltimo capitulo est4 dividido em trés itens basicos. No
primeiro deles, de cardter mais introdutério, sio analisadas as
principais implicagdes do cardter histérico dos processos
econdmicos. No segundo € conceituada a politica industrial, bem
como discutido o critério normativo orientador de uma politica de
extragdo neo-schumpeteriana. Adicionalmente, sido identificadas e
detalhadas as fungdes centrais da politica industrial, a partir da
exploragdo dos principais atributos que o ambiente de sele¢do da
firma deve apresentar objetivando a promogdo da eficiéncia
dindmica do sistema. E no contexto desta discussdo que €
sustentada a proposicé@o de que o foco da politica industrial deve ser
a cadeia produtiva e a formag@o (ou reconfiguracdo) de redes
(networks) de aprendizado.

O terceiro item do Capitulo 3 € o “ponto de chegada” deste
trabalho, pois € nele que se explicita e desdobra a maior parte de
suas proposi¢des centrais. E neste item que s@o especificadas e
analisadas as principais dimensGes da “estrutura herdada” de uma
economia que condicionam, simultaneamente, a abrangéncia e
intensidade da politica industrial de inspiragdo neo-schumpeteriana
bem como a orientagdo da estratégia a ser imprimida a uma politica
desta natureza.

Nas conclusdes deste trabalho, além ser apresentada uma
sintese dos principais resultados alcangados, sdo feitos alguns
comentédrios a respeito do potencial analitico da abordagem neo-
schumpeteriana, bem como de algumas de suas limitag¢es.
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Competitividade e eficiéncia: o
enfoque neo-schumpeteriano

1.1 Concorréncia e competitividade

Entendendo a competitividade como extensdo do conceito
de concorréncia, como proposto em Silvia Possas (1993: 196),!
cabe explicitar qual o significado dado a este Gltimo, recuperando a
definicéo original de Schumpeter (1984: 114):

“A primeira coisa a desaparecer € a concepgio tradicional do medus
operandi da concorréncia. Depois de muita demora, 0os economistas estdo
saindo do estdgio em que viam apenas a concorréncia de pregos. Logo que
as concorréncias de qualidade e do esforco de venda sdo admitidas nos
sagrados recintos da teoria, a varidvel pregco € desalojada de sua posigdo
dominante. Entretanto, a atenc¢fo ainda & praticamente monopolizada pela
concorréncia dentro de um padrdo rigido de condigdes invariantes, em
particular, métodos de produgdo e formas de organizagdo industrial. Mas,
na realidade capitalista, diferentemente de sua descri¢io de livro-texto,
ndo ¢ esse tipo de concorréncia que conta, mas a concorréncia através de

1 Esta autora adota a seguinte defini¢io genérica de competitividade: “ser competitivo € ter
condigdes de alcangar bons resultados no processo de concorréncia”. Embora se trate de uma
definigio muito genérica ela tem a vantagem, enfatizada pela prépria autora, de ser aplicdvel a vdrios
niveis de andlise: firma, setor industrial e pais.
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novas mercadorias, novas tecnologias, novas fontes de oferta, novos tipos
de organizagdio (a grande unidade de controle em larga escala) —
concorréncia que comanda uma vantagem decisiva de custo ou qualidade e
que atinge ndo a fimbria dos lucros e das produgdes das firmas existentes,
mas suas fundagSes e suas préprias vidas. A eficiéncia desse tipo de
concorréncia, perto do outro, € assim como um bombardeio comparado a
se forgar uma porta — e € tdo mais importante que passa a ser relativamente
indiferente saber se a concorréncia no sentido comum funciona mais ou
menos prontamente; em qualquer dos casos, a poderosa alavanca que, no
longo prazo, expande a produgdo e reduz os pregos é feita de outro
material.”

Em outras palavras, a nogédo de concorréncia é associada
diretamente a idéia de inovacdo (lato senmsu) que, segundo as
préprias palavras de Schumpeter, € a base do progresso econdmico
numa economia capitalista.2 Para este autor, esta caracteristica
essencial do sistema € explicada pelo resultado que gera que é, ao
mesmo tempo, sua motivagdo bésica: a apropriagdo de lucros
“extraordinarios”. Neste sentido, reafirma-se uma caracteristica
intrinseca ao sistema capitalista, qual seja, a acumulagio e
valorizagdo do capital, associando este processo a geragdo de
assimetrias entre os agentes econdmicos, assimetrias estas que
constituem a prépria razio de ser da atividade empresarial: a busca
pela apropriagdo de vantagens absolutas de prego e/ou qualidade,
que permitam a incorporagdo de novos espagos ao mercado corrente
da empresa efou o incremento de sua lucratividade (implicando, via

de regra, a imposi¢do de perdas a seus concorrentes).

E este processo de busca por inovagdes que, quando bem-
sucedido, confere dinamismo ao sistema capitalista, ao apresentar,
como resultado, a criagdo e/ou rejuvenescimento de oportunidades
ou vantagens competitivas de mercado — em outras palavras, ao

2 Cf. Schumpeter (1971: 31): “O que nds, de forma ndo cientifica, chamamos progresso
econémico significa, essencialmente, colocar recursos produtivos em usos ainda nio tentados na
prdtica e retird-los de utilizages para as quais serviram até o momento. A isto chamamos inovagdo.”
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ampliar as suas préprias fronteiras de expansdo e, portanto, de
valorizag¢do do capital em geral. As principais implicagdes tedricas,
extraidas diretamente dos escritos deste autor, s@o claras:

e O mercado € um Jlocus de confronto e de rivalidade entre
agentes, onde se exercem relagcGes de poder, poder este conferido
pela apropriacdo (privada) de vantagens absolutas de custo e/ou
qualidade;

e Ainda que possa existir algum mecanismo endégeno ao sistema
que o conduza ao “equilibrio”, ele ndo prevalece sobre
mecanismos, também enddgenos, que o afastam do equilibrio.
Neste sentido, Schumpeter conclui:

“(...) vemos que existe um elemento no processo capitalista, incorporado
no tipo e na fungdo do empreendedor que, pelo seu prdprio funcionamento
e a partir de dentro — na auséncia de todos os impulsos ou distiirbios
externos e mesmo de crescimento — destruird qualquer equilibrio que se
tenha estabelecido ou esteja em processo de constituigdo” (Schumpeter,

1971: 39 — Grifos do autor).

o A fonte de dinamismo do sistema econdmico capitalista € a
constante criagdo e recriagdo de assimetrias entre as unidades
econdmicas, assimetrias estas resultantes da apropriacdo de
vantagens absolutas (de custo e/ou qualidade). Interessante
mencionar que este mesmo ponto € sublinhado por Steindl
(1983), embora este autor ndo se tenha preocupado em
incorporar a inovagao em sua andlise, tomando-a como um dado
€ ndo uma varidvel a ser explicada. O seu modelo mostra,
justamente, a inevitabilidade da geracdo de uma situagdo de
estagnagdo do sistema na hipétese de auséncia de inovagdes que
possam ancorar o processo de diferencia¢io de produto,

e A forga motriz basica da geragdo de vantagens absolutas no
processo concorrencial (e, portanto, da criagdo de assimetrias
entre 0s agentes) € a inovagao, entendida em seu sentido amplo;
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e O processo de inovagdo € um processo inerentemente sujeito 2
incerteza,’ posto que nfo existe nenhuma garantia de seu sucesso
ex-ante, neste sentido, o argumento de Schumpeter € simples e
claro: ao discutir a diferenga entre os aspectos “gerencial” e
“empreendedor” (ou inovador) da fungdo empresarial,
Schumpeter (1971: 34) argumenta que a dificuldade da inovagéo
consiste “na resisténcia e na incerteza incidentes na realizag@o de
algo nunca feito anteriormente”’;

e As chamadas “imperfeicdes de mercado” sdo a contrapartida
légica da atividade inovadora; como Schumpeter (1984, cap. 8)
explicita, é a presenca destas “imperfei¢Ges” que garante a
apropriabilidade privada da inovagdo, condi¢do esta
imprescindivel para a sua realizagdo. Se a inovagdo €
caracteristica essencial da dindmica econémica e da concorréncia
intercapitalista e estd indissoluvelmente vinculada & nogdo de
apropriabilidade privada, entdo as chamadas “imperfeicGes de
mercado” devem ser destituidas do estatuto tedrico e analitico
que lhes € conferido pela teoria convencional, posto que se trata
de um elemento congénito ao sistema. Neste sentido, ndo sdo
“imperfei¢oes de mercado”, mas sim atributos do mercado.

A apropriacdo de “lucros extraordindrios” — passiveis de
obtenc@o na presenca de “imperfei¢des de mercado” — é, assim, o
objetivo dltimo da atividade econdmica capitalista e ancora-se, em
dltima instincia, na capacidade inovativa (genericamente falando)
dos agentes econdmicos. E evidente que ndo é a “inovatividade” o
objetivo dltimo a ser alcangado pelas firmas: ela se apresenta como
0 meio, por exceléncia, de obten¢do de vantagens decisivas de custo
ou qualidade ante seus concorrentes, que se traduz na sua

3 Na verdade, a incerteza perpassa as decisdes econdmicas em geral e nio apenas aquelas
relativas i inovagdo. Este ponto serd objeto de discussdo no Capitulo 2 deste livro. Entretanto, em
Schumpeter a incerteza ¢ associada ao processo de inovagio.
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capacidade de gerar lucros e, portanto, de apropriar poder de
compra (seja via sustentagdo/ampliacdo de suas margens de
rentabilidade, através da manuteng@o/incremento de seu market
share ou explorag@o pioneira de novos mercados por elas mesmas
criados).

A geracdo/fortalecimento de poder de mercado por parte das
firmas deve ser considerada, assim, como objetivo bésico a ser
alcangcado por intermédio de suas estratégias. Estas sdo
condicionadas, por um lado, pelo conjunto de ativos e capacitagdes
de que dispdem e, por outro, pelas caracteristicas do “padrdo de
concorréncia”® do mercado em que atuam — aqui entendido ndo
como espaco onde se efetuam relagSes mercantis impessoais mas
como /ocus onde se expressam relagdes de poder e rivalidade entre
0s agentes econdmicos.

Neste sentido, a competitividade de uma empresa — ou seja,
seu poder de sobrevivéncia e expansdo diante do processo de
selegio do mercado, tal como acima conceituado — pode ser
entendida como a sua capacidade de “formular € implementar
estratégias concorrenciais que lhe permitam ampliar ou conservar,
de forma duradoura, uma posigéo sustentdvel no mercado.” (Ferraz
et al., 1996: 3). Em relagdo a esta definicdo, duas observagGes
merecem destaque. Em primeiro lugar, ressalta-se o carater
dinamico/temporal do conceito, uma vez que nele estd embutida a
condic¢do de sustentabilidade das vantagens competitivas.

Em segundo lugar, evidencia-se a referéncia ao mercado,
vale dizer, a espagos econdmicos circunscritos onde se exercem
relagGes de rivalidade entre os agentes econdmicos. As condi¢oes

4 O termo padrio de concorréncia estd entre aspas, uma vez que se reconhece a falta de
regularidade suficiente nas formas de concorréncia dominantes em mercados caracterizados por
intenso dinamismo tecnol6gico. Entretanto, optou-se pela manutengdo deste termo uma vez que ele
incorpora  a interagdo entre varidveis “estruturais” — apenas porque mais estdveis, embora nio
imutéveis — e comportamentais.
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de factibilidade e atratividade das estratégias empresariais,
formuladas pelos autores,” s6 se tornam inteligiveis a luz dos
conceitos de mercado ou inddstria, uma vez que dependem das
formas de concorréncia dominantes — a partir das quais é possivel
avaliar o grau de aderéncia dos recursos e capacitagdes possuidos
pelas firmas. Por sua vez, estes recursos e capacitagdes sdo o
resultado, a cada momento, das estratégias empreendidas no
passado e do potencial de atratividade (ou rentabilidade) de seu
setor de atuagdo. Como estes autores concluem, os “padrdes de
concorréncia” — especificos de cada setor e mutdveis — fornecem as
“balizas” estruturais que condicionam os processos decisdrios.

Esta referéncia necessaria ao mercado e suas caracteristicas
especificas, se torna esta conceituagdo adequada a andlise da
competitividade da firma - a ser retomada no Capitulo 2 deste
livio -, problematiza a sua extensdo para a andlise da
competitividade de um pais — passo necessirio se o objeto € a
avaliagdao de uma politica industrial. A impossibilidade de o fazer
através de mera agregacdo decorre da constatagdo de que as
atividades industriais sfo qualitativamente distintas e ndo
equivalentes no que se refere a seu potencial de crescimento,
geragdo de renda, crescimento e riqueza — hipdtese esta implicita na
teoria das “vantagens comparativas”.

Se a competitividade se revela, em ultima instincia, na
capacidade (sustentdvel) de apropriagdo de poder de compra, a
questdo que emerge € se todas as atividades apresentam o mesmo

5 Como estes autores explicitam, a capacidade de formulagdo estratégica depende de duas
condigBes: em primeiro lugar, ela deve ser factivel, no sentido de que “depende basicamente da
prépria capacitagdo acumulada, do potencial financeiro, do tempo de preparagio e maturagio exigido
por cada estratégia e das economias e deseconomias dinimicas existentes, como por exemplo as
relacionadas ao aprendizado”; em segundo, deve ser economicamente atrativa, o que é “determinado
pelo balango de gastos requeridos em seu financiamento frente aos riscos esperados e retornos
proporcionados. Porém come as estratégias nio rendem frutos imediatamente, a avaliagio de
atratividade depende da percepgdo do empresdrio quanto a um futuro que € em grande parte
influenciado pelas condutas das empresas concomrentes.” (Ferraz et al., 1996: 5-6).
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potencial de crescimento e lucratividade. Como Reinert (1994: 192)
observa:
“A classe profissional dos economistas reconhece — em algum lugar do
lado direito de seus cérebros, onde a intui¢do esta instalada — que o Japdo
nunca teria construido o seu caminho em direg@o a lideranga econémica
internacional se tivesse se concentrado na produgio de pijamas em vez da
produgido de automdveis e eletrénica. Contudo, a classe profissional como

um todo recusa-se a construir este ‘conhecimento’ nos modelos
produzidos pelo lado esquerdo de seus cérebros.”’

De fato, mantidas as hipéteses fundamentais da ortodoxia —
concorréncia perfeita, pleno emprego, fun¢Ges de produgéo estdveis
e iguais entre empresas/pafses (difusdo livre e imediata de
tecnologia) e retornos constantes de escala — os padrdes de
especializacdo relativa de cada pais conformam-se através de
ajustamentos em pregos e quantidades, sem alterar o nivel setorial
ou global de utilizag@o de recursos — ou seja, o nivel da renda. Em
outras palavras, o comércio internacional interfere na alocagdo
intersetorial de recursos, quantidades e precos, sem afetar o nivel da
atividade econdmica, acarretando ganhos de comércio para todos os
participantes. Isto eqiiivale a afirmar que o potencial de geragdo de
renda (poder de compra) € 0 mesmo em todos os setores.

Entretanto, e como evidenciado por Dosi, Pavitt & Soete
(1990: 18-23), o relaxamento (ainda que parcial) das hipéteses
menos realistas — concorréncia perfeita, retornos constantes de
escala, mobilidade de fatores, difus@o livre e imediata de tecnologia
e funcOes de produciio — em modelos de extragdo neocldssica a
partir dos anos setenta, conduz a indeterminagdes relativas a diregao
e volume do comércio internacional. Este parece ser o dilema das
tentativas de ‘“relaxamento” de modelos de ortodoxos: uma vez
introduzidas alteragGes em seus pressupostos bdsicos — na tentativa

6 Os modelos referidos por Reinert sio aqueles de extragdo neocldssica.
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de incorporar contribui¢des tedricas da heterodoxia econdmica —,
estes modelos perdem sua consisténcia e, ao fazé-lo, também seu
poder explicativo (se é que algum dia o tiveram ...).”

Retomando a contribuigdo de vérios autores,® os neo-

schumpeterianos tomam como ponto de partida seus elementos em
comum para, em Seguida, recolocar em outros termos a relacdo
entre padroes de alocagdo, especializag@o internacional, comércio e
renda. Entretanto, se é verdade que hd uma infinidade de autores
cuja contribuicdo pde em causa os alicerces da “teoria das
vantagens comparativas” incluindo-se, entre eles, o proprio Adam
Smith, € fundamental reconhecer que, no caso dos neo-
schumpeterianos, a matriz essencial repousa em Kaldor. Esta
afirmag@o ndo se sustenta apenas na referéncia recorrente que € feita
a este autor’ e ao “principio de causagdo circular e cumulativa” por
ele adotado.’® De nosso ponto de vista, a sua influéncia € maior do
que transparece a primeira vista uma vez que o modelo
desenvolvido pelos neo—schumpnaterianos11 pode ser considerado um
desdobramento e uma sofisticagdo da contribuicio de Kaldor,
através da agregacao do aporte teérico encontrado em Schumpeter —
destacando-se, a este respeito, a introducio de uma distingdo crucial

7 Ou, como esclarece Kaldor (1972: 373-74): “Eu vou mais adiante e digo que a atragio
poderosa que os hdbitos de pensar engendrados pela ‘economia do equilibrio’ converteu-se em um
obsticulo principal ao desenvolvimento da economia como uma ciéncia — entendendo o termo
‘ciéncia’ como um corpo de teoremas baseados em supostos derivados empiricamente (2 partir de
observacgdes) e que incorporam hipdteses passiveis de verificagio seja em relagio a seus supostos seja
em relagao s previsdes (...)".

8 Os autores/escolas citados sdo o seguintes: Tucker, Ferrier, List, Hamilton (autores dos
séculos XVIII e XIX); Adam Smith (em alguns de seus escritos); Posner, Freeman, Vernon, Hirsch;
autores filiados ao pds-keynesianismo (entre os quais sdo citados Kaldor, Comwall e Thirlwall);
autores estruturalistas, especialmente latino-americanos; historiadores econdmicos (citando-se
Gerschenkron, Kuznets e Balogh) e autores contemporineos franceses (Bye, Bemis, Lafay e Mistral).
(Dosi & Soete, 1988: 409-10) e (Dosi, Pavitt & Soecte, 1990: 26).

9 Estas referéncias podem ser encontradas em Dosi (1988), Dosi & Soete (1988), Dosi,
Tyson & Zysman (1989) e Dosi, Pavitt & Soete (1990).

10 Embora seja referenciado a Kaldor, nos textos acima citados, este principio foi
introduzido por Gunnar Myrdal, como esclarecido pelo préprio Kaldor (1972, 1977 e 1981).

11 Apresentado de uma forma mais completa em Dosi, Pavitt & Soete (1990).
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entre os conceitos de “eficiéncia de crescimento” e “eficiéncia
schumpeteriana” que, em Kaldor, se confundem. E esta distingdo
que marca a grande contribuicdo dos neo-schumpeterianos,
distingdo esta que tem como raiz a endogeneizagdo do progresso
técnico feita por estes Gltimos.

A critica basica de Kaldor a ortodoxia econdmica, no campo
do comércio internacional, centra-se em trés de suas hipéteses
fundamentais: existéncia de func¢Oes de producdo iguais e
conhecidas para todos os agentes (a tecnologia e a eficiéncia na sua
exploragdo sdo iguais); concorréncia perfeita; e retornos constantes
de escala (fungbes de produgdo sdo lineares e homogéneas para
todos os processos de producdo) (Kaldor, 1981: 329).12 O autor
defende duas teses fundamentais: (a) a existéncia de diferenciais nas
elasticidades-renda da demanda entre véarios produtos/setores, as
quais se associam capacidades distintas de gera¢do de renda e
emprego; (b) a existéncia de retornos crescentes de escala
(associados a economias de escala estiticas e dindmicas),
conduzindo & hipétese de polarizagdo do comércio internacional; €
neste contexto que se enuncia o “principio de causagdo circular e
cumulativa” de Myrdal.

Em relag@o a primeira destas teses, Kaldor estabelece uma
relagdo causal entre a inserg¢do setorial de cada economia e seu
potencial de geragdo de renda e emprego recuperando a Vversdo
dinamizada do multiplicador de comércio exterior de Harrod, que
associa a taxa de crescimento da renda aquela das exportagdes (a
qual é produto da taxa de crescimento dos parceiros comerciais
multiplicada pelas elasticidades-renda das exportagGes), dividida
pela elasticidade-renda das importagdes. Neste sentido, e através da

12 A explicitagio de todas as hipdteses da teoria de equilibrio geral, distinguindo-se aquelas
que garantem o equilibrio alocativo através dos mecanismos de mercado, € feita em Kaldor (1977:
409-14).
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operacdo dos efeitos multiplicador e acelerador neokeynesianos, a
elasticidade de renda das exportagGes aparece, neste referencial
tedrico, como a varidvel-chave que vincula a demanda (neste caso,
0 seu componente externo) a geragio da renda. Da mesma forma, a
“condic@o de equilibrio” de comércio exterior envolve ndo somente
as elasticidades-renda associadas as exportacdes efetuadas mas
também aquelas vinculadas as importacGes realizadas.

Assim, e dado que se postulam, de um lado, a relativa
estabilidade das “cestas de consumo” (e baixas elasticidades de
substitui¢do entre os produtos) e, de outro, a heterogeneidade das
elasticidades-renda da demanda dos diferentes produtos que véo
compor as pautas de exportagdo e importagdo, a varidvel de ajuste
entre as importagdes e exportacdes de cada economia é o seu nivel
de renda e emprego € ndo os pregos (e quantidades). Neste sentido,
Kaldor enfatiza duas proposi¢des bdsicas: (i) a dependéncia das
variagGes das importacdes relativamente as variagdes da renda real;
e (ii) a elasticidade-renda das exportacdes como elemento
fundamental na explicagdo do crescimento das exportagbes e a
“habilidade inovativa” como fator bédsico na defini¢do destas
elasticidades-renda (Kaldor, 1981: 340). Esta dltima proposi¢éo é
fundamental uma vez que:

e Associa a capacidade de geracdo de renda e emprego de uma
economia a elasticidade-renda de suas exportagSes. Raciocinio
inverso pode ser feito no que tange a elasticidade de suas
importagdes que aparecem, assim, como uma possivel restricao
ao crescimento (dependendo do mix entre as elasticidades-renda
das mesmas ante aquelas das exportagdes);

e Vincula as escolhas “alocativas” presentes ao desempenho futuro
da economia em termos de sua capacidade de geragdo de renda e
crescimento (ou seja, a seu nivel macroecondémico de atividade).
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Em outras palavras, o padrdo alocativo de determinada economia
tem implicagdes dinamicas fundamentais;

e Estabelece uma inter-relagdo fundamental entre as condi¢des de
demanda e de oferta, ao associar a elasticidade-renda das
exportagdes a inovatividade. Neste sentido, uma das conclusdes
basicas de Kaldor € de que os paises desenvolvidos sdo
justamente aqueles que ostentam altas elasticidades-renda das
exportagdes e baixas elasticidades-renda das importagdes,
reflexo de sua lideranga tecnolégica.

Como assinalado em Kaldor (1977: 419), o perfil da taxa de
crescimento dos diferentes setores industriais tende a aproximar-se
de um padrio estrutural, determinado principalmente por relagGes
técnicas e pelas elasticidades de demanda dos consumidores. As
“inddstrias de crescimento” (growth industries), vinculadas ao
padrdo dinamico de mudanca, seriam justamente aquelas em que as
taxas de lucro sdo mais elevadas.

Para Kaldor, contudo, a critica decisiva que deve ser
formulada é em relagdo a hipétese de concorréncia perfeita, s6
sustentdvel a partir da negacdo da possibilidade de retornos
crescentes de escala. As implicagdes dindmicas do abandono desta
hipétese — o que conduz, adicionalmente, ao abandono da hipétese
de igualdade das fungGes de produgio — sdo bastante exploradas na
literatura de “organizagdo industrial”, ndo sé por parte deste autor
mas também por Steindl — um autor estranhamente esquecido pelos
autores neo-schumpeterianos. A desigualdade (ou as assimetrias)
entre os agentes como moével de mudanga (endégena ao sistema) €,
de fato, uma proposi¢do fundamental comum a todos estes autores.

Entretanto, o que se quer enfatizar € que, ja em Kaldor, a
hipétese de retornos crescentes de escala ndo se encontra associada
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somente a economias estiticas de escala mas também a economias
de aprendizado e dinamicas de escala. Como este autor enfatiza: (i)
a presenca de retornos crescentes nao se associa a nenhuma
tecnologia em particular, mas € caracteristica da prépria natureza
dos processos tecnoldgicos; (ii) a relagdo capital/trabalho é uma
fungdo da extensdo do mercado (ou da escala de operagGes) € ndo
de pregos relativos de fatores; (iii) “Finalmente, h4 invengdes e
inovagdes induzidas pela experiéncia & qual Adam Smith conferiu
énfase fundamental — o que nés chamamos atualmente learning by
doing ou economias dindmicas de escala. O avango do
conhecimento cientifico na Fisica ou na ciéncia da Engenharia,
efetuado nos laboratérios, ndo pode, por si s6, assegurar os
aperfeicoamentos inumeraveis de projeto que resultam da aplicagdo
repetida de principios particulares de engenharia” (Kaldor, 1972:
379-81).

A partir da identificacdo da apropriacio de economias de
escala (estaticas e dindmicas) como fonte basica de assimetria entre
os agentes — e como fonte endégena de dinamismo do sistema
econdmico através da operagdo do “principio de demanda
efetiva” —, Kaldor recupera o “principio de causagdo circular e
cumulativa” de Myrdal segundo o qual “o sucesso gera mais
sucesso € o fracasso causa mais fracasso”. Em outras palavras, as
implica¢des dindmicas da presenga de retornos crescentes de escala
transformam a precedéncia no mercado (através de economias de
escala estdticas ou dindmicas) em vantagens (absolutas) decisivas
no processo de concorréncia, ensejando processos de “polarizagio”
do crescimento econdmico," em condigdes de livre comércio.’* O

13 Segundo Kaldor (1977: 425): “Em fungdo dos retornos crescentes, as inddstrias tendem a
desenvolver-se em centros especificos de crescimento e em seu processo de desenvolvimento inibem
o crescimento da industrializagio em outras 4reas. O pafs que enriqueceu e atingiu alta renda per
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mecanismo que vincula as mudangas ocorridas no contexto da
oferta a geracdo de renda € a adogdo do “principio de demanda
efetiva” keynesiano que permite endogeneizar a dindmica
econdmica a partir do comportamento das varidveis de gasto
capitalista — nomeadamente do investimento.

O desdobramento tedrico da adogdo do referencial
keynesiano pelo autor, conjugado as implicagdes da hipdtese de
retornos crescentes de escala, é a critica a um dos fundamentos
essenciais da teoria de equilibrio geral (e também da teoria das
“vantagens comparativas”): o mercado como instrumento de
“alocacdo de recursos escassos”. A esta critica, o autor contrapde
uma no¢do de mercado — explicitada em Kaldor (1972 e 1977) -
plenamente compativel com Schumpeter: o mercado € considerado
ndo um instrumento de alocag¢do de recursos, mas um mecanismo
transmissor de mudang¢a que, ao fazé-lo, se transforma num
instrumento de geracdo de novos recursos — vale dizer, de renda.

Mas ndo € s6 neste aspecto que Kaldor € convergente com
os autores neo-schumpeterianos. Viarias de suas contribuigdes (e

capita € um pafs que se tornou bem-dotado de capital onde, portanto, a relagio capital/produto tomou-
se muito elevada. Mas este capital acumulou-se em grande medida a partir do reinvestimento de
lucros decorrentes da demanda em crescimento e a habilidade de usar tanto capital em relagdo ao
trabalho € reflexo, em grande medida, da escala das atividades e nao do prego relativo do capital e do
trabalho (...) foi o crescimento no tamanho do mercado que propiciou o uso de tanto capital por
trabalhador”. Em outro texto mais recente (1981), Kaldor chega a afirmar a necessidade de estudar
melhor a difusio (¢ os processos de imitagdo) como forga compensadora a este processo de
polarizagdo. Neste sentido, o autor advoga, explicitamente, a necessidade de explorar melhor a
interagdo entre a polarizagdo e a imitagdo — questdo que viria a ser explorada pela vertente neo-
schumpeteriana. Neste mesmo trabalho podem ser encontrados virios exemplos histéricos deste
processo de polarizagio associado & precedéncia na exploragio de economias de escala (estdticas e
dindmicas).

14 Em Kaldor (1981), o autor alinha uma série de exemplos histéricos para evidenciar este
ponto. Assim, os processos histéricos de catching-up (neles incluindo o caso japonés) sdo explicados
a partir de um ponto em comum: a implementagio de politicas de indugio a substituigio de
importagbes ¢ fomento a setores de elevado potencial de crescimento, justificada em fungio da
necessidade de compensar os efeitos da tendéncia 2 polarizagio do comércio exterior (e, por
conseqiiéncia, da renda per capita) que se observa em condigBes de livie comércio. Em outras
palavras, a possibilidade de interrupgio de processos cumulativos “perversos” — e sua reversio em
processos cumulativos “virtuosos” — ¢ associada a negagao do livre comércio.
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seus desdobramentos e implicagGes) constituem referéncias
importantes (embora nem sempre explicitadas) para estes autores.
Em outras palavras, parte das fundagdes bdsicas dos neo-
schumpeterianos podem ser encontradas, igualmente, em Kaldor.
Neste sentido, destacariamos:

e A dinimica do sistema econdmico € endbgena e resultante da
interag@o entre a oferta e a demanda (vale dizer, das condicdes
técnicas da produgéo e dos padrdes de evolugdo da demanda,
consubstanciados nas elasticidades-renda dos produtos). Neste
sentido, a desigualdade/assimetria entre os agentes individuais —
ou seja, suas vantagens absolutas —, associadas
fundamentalmente 2 apropriagdo de novas tecnologias e de
retornos de escala, desempenham um papel decisivo. A interagéo
dindmica entre oferta e demanda na explica¢do do crescimento
econdmico — € as assimetrias entre 0s agentes econdmicos como
elo fundamental desta interagdo — €, igualmente, uma questdo-
chave em todo o aparato neo-schumpeteriano;'®

e As vantagens comparativas sdo, na verdade, um resultado ex-
post de padroes setoriais de especializagdio no comércio
internacional, fundados em vantagens absolutas;

O “padrio alocativo” de determinada economia (ou seja, seu
padrdo setorial de produgdo e inser¢io no mercado internacional)
tem implicages dindmicas fundamentais que, em Kaldor, sdo
sintetizadas a partir do “principio de causacdio circular e
cumulativo” — a partir do qual se postula a tendéncia 2
“polarizagio” do comércio internacional. O desdobramento deste
principio (através da introdugd@o da hipétese de retornos crescentes
de escala e do “multiplicador de comércio exterior”) evidencia a

15 Vide, por exemplo, Dosi (1984).
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importancia da temporalidade e da cumulatividade dos processos
econdmicos para este autor — questdo esta amplamente explorada
pelos neo-schumpeterianos. Utilizando as categorias destes Gltimos,
é através da introducdo desta hipdtese (e sua associagdo com a
dindmica enddgena do sistema capitalista) que Kaldor postula o
carater path-dependent da economia, ao enfatizar a importéncia do
“estado inicial” da economia no seu processo de desenvolvimento
futuro.'® O “principio de causag@o circular e cumulativa” e a
tendéncia dele derivada de “polarizag@o” entre paises e/ou regides
nzo € sendo uma outra forma de explicitar a geragdo de fendmenos
de lock-in — amplamente explorados na literatura neo-
schumpeteriana — inteligiveis a partir da consideragdo dos processos
econdmicos como processos dotados de temporalidade e
irreversibilidade (e, portanto, também impregnados de histéria);

e As relacdes que se estabelecem entre o padrdo alocativo de
determinada economia e suas implica¢Ges dindmicas evidenciam
os limites/estimulos que se impdem ao crescimento de cada
economia. Neste sentido, fortalecem a hipétese, enunciada no
comeco deste item, do carater desigual das diferentes atividades
industriais em termos de seu potencial dindmico, vale dizer, de
geragdo de renda — o que problematiza a extensdo do conceito de
competitividade de uma firma (mediada por seu(s) mercado(s) de
atuacdo) para a conceituagio da competitividade de um pais (ou
regiao).

16 Conforme salientado em Kaldor (1972: 383), sob a hipétese de retornos crescentes, “as
forgas que estdo por trds da continua mudanga sio end6genas — ‘elas sio engendradas de dentro do
sistema econdmico’ — € © estado atual da economia durante qualquer ‘periodo’ nio pode ser previsto
exceto como resultado de uma seqiiéncia de eventos de periodos prévios que conduziram a ele [estado
atual).” Como Young coloca, com retornos crescentes “a mudanga toma-se progressiva € propaga-se
de uma forma cumulativa.”
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Estas conclusGes, extraidas de Kaldor (que se move no
referencial tedrico keynesiano), tém forte aderéncia com os cinco
pontos fundamentais da “heranga herética” — assim cunhada pelos
neo-schumpeterianos — que sintetizaria os elementos comuns da
“heterodoxia” econdmica e que constituem o ponto de partida
destes dltimos. Estes pontos sio os seguintes: (i) as diferengas
tecnoldgicas internacionais s@o um fator fundamental na explicagio
de diferencas nos niveis e nas tendéncias de exportagio, importagio
e renda de cada economia; (ii) os mecanismos classicos de
ajustamento (pregos/quantidades) entre setores e paises sdo fracos,
uma vez que o comércio tem efeitos importantes nas taxas de
atividade macroecondmica de cada economia; o crescimento de
cada economia € freqiientemente restringido pelo balango de
pagamentos e esta restri¢do € mais ou menos estrita dependendo dos
niveis e composi¢cdo da participacdo de cada pais nos fluxos
mundiais de comércio; a fragilidade dos mecanismos de ajuste de
pregos/quantidades estd relacionada parcialmente com a natureza da
tecnologia e parcialmente com a natureza da demanda; os
mecanismos de ajuste mais importantes sdo os market shares
internacionais em cada setor e, portanto, os niveis de atividade
macroecondmica gerados pela demanda internacional; (iii) a
distribui¢do intersetorial de market shares de cada pafs e sua
evolugdo ao longo do tempo € explicada por vantagens/
desvantagens absolutas; (iv) a tecnologia ndo € um bem livre; (v) os
padroes de alocagdo induzidos pelo comércio internacional tém
implicagGes dindmicas podendo, portanto, conduzir a feedbacks
“virtuosos” ou “perversos” no longo prazo (Dosi & Soete, 1988:
410 e Dosi, Pavitt & Soete, 1990: 26-27).
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Ademais, e seguindo 0 mesmo corte metodolégico adotado
por Kaldor,'” os neo-schumpeterianos apoiam-se, igualmente, em
“fatos estilizados” (em outras palavras, conclusdes extraidas a partir
de evidéncias empiricas) para formular suas proposi¢des bdsicas.
Estes “fatos estilizados” — sintetizados a partir dos resultados
obtidos através da realizacdo de uma série de testes estatisticos
efetuados em Dosi, Pavitt & Soete (1990, cap. 3) — sdo explicitados
a seguir (Dosi, Pavitt & Soete, 1990: 12):!8

(1) Varias medidas de ciéncia e tecnologia — P&D, patentes e
indicadores de inovagdo — fornecem uma vis@o consistente da
distribui¢do internacional agregada das atividades inovativas
entre os paises, atividades estas que se concentram em um
namero relativamente restrito de paises. Embora tenha havido
mudangas significativas nesta distribuicdo desde o inicio do
presente século, s6 se identifica um tnico grande newcomer: o
Japao;

(2) As diferencas internacionais nas atividades inovativas refletem-
se em distintas participagdes nas exportagcdes mundiais na
maior parte dos setores e na industria de transformagdo como
um todo;

(3) O desempenho exportador estd associado positivamente as
diferengas nas atividades inovativas per capita e na
produtividade do trabalho;

(4) Mudancas no desempenho exportador associam-se mais
fortemente a mudangas nas atividades inovativas do que a
alteracOes nos custos relativos do trabalho;

17 A opgdo metodoldgica deste autor encontra-se claramente explicitada em Kaldor (1972:
373-77).

18 Uma versio ligeiramente modificada destes fatos estilizados € apresentada igualmente em
Dosi & Pavitt (1988: 418).
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(5) Desde o inicio do século, as diferengas internacionais na renda
per capita estdo estreitamente relacionadas as diferengas
internacionais na atividade inovativa per capita. Estas
diferengas internacionais na taxa de crescimento da renda per
capita associam-se a diferencas similares na taxa de
investimento e na taxa de crescimento das atividades
inovativas.

Estes “fatos estilizados” evidenciam, assim, a relagdao
estreita que se estabelece entre a inovagao, a competitividade dos
paises no mercado internacional (medida em termos de sua
participagdo nos fluxos de comércio internacional) e a
geracdo/apropriagdo de renda (ou poder de compra) — foco central
da analise dos neo-schumpeterianos.'®

Tal como em Schumpeter (¢ também em Kaldor, como
visto), os autores neo-schumpeterianos explicam a dinimica do
sistema — e sua capacidade de geracdo de renda no longo prazo — a
partir de assimetrias vinculadas a presen¢a de vantagens absolutas e
de retornos crescentes que se revelam no ambito do mercado —
entendido como Jocus da rivalidade intercapitalista —, na
apropriagao de lucros e market shares por parte de quem as detém.
Ou seja, associa-se a idéia de poder concorrencial (ou
competitividade) a posse e capacidade de sustentagdo destas
vantagens.

Em outras palavras, o que se requer, utilizando estes autores
como referéncia tedrica, € uma nogédo absoluta de competitividade.
Entretanto, deve ser enfatizado que as assimetrias acima
mencionadas explicitam-se ndao s6 entre unidades individuais de
valorizagdo de capital (vale dizer, as firmas) mas também entre

19 Neste sentido, ¢ importante recuperar-se sua matriz bdsica: em Schumpeter, a relagao
bdsica que se estabelece é, justamente, entre a inovagio € o crescimento econdmico (ou geragao de
renda) que aqui aparece mediada pelo impacto que a inovagao exerce no volume e dire¢io dos fluxos
de comércio internacional.
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economias nacionais. Este aspecto refor¢a a necessidade de se
conceituar a competitividade ndo somente ao nivel das firmas
individuais mas também dos paises, uma vez identificado o caréter
nacional das vantagens absolutas que constituem os alicerces da
competitividade. Ou, como Dosi, Pavitt & Soete (1990: 72)
enfatizam:
“Mais precisamente, identificamos uma distribui¢do bastante assimétrica
das atividades inovativas entre pafses, acompanhada de um padrido
igualmente assimétrico de eficiéncia no uso de insumos produtivos (e,
acima de tudo, de trabalho). Os dois ‘fatos estilizados’ representam duas

fontes fundamentais de vantagens absolutas especificas de paises, que sdo
importantes em termos da competitividade e comércio internacionais.”

Neste sentido, o conceito de competitividade proposto €
absoluto. A vinculagdo da competitividade a posse de vantagens
absolutas fornece, juntamente com o reconhecimento do carater
setorial-especifico do potencial de crescimento e geragcdo de renda
de cada atividade econdmica (ja evidenciado por Kaldor), a base da

defini¢do de competitividade adotada por estes autores € proposta
em Cohen et al. (1984: 2):

“A competitividade internacional (...) ndio € somente uma medida da
habilidade de uma nagdo de vender no exterior e manter um equilibrio
comercial. Os paises mais pobres do mundo sio, freqiientemente, capazes
de o fazer bem. Mais propriamente, € a habilidade de uma nagido de
competir naqueles produtos e servigos que tendem a constituir a maior
parcela do consumo e valor agregado mundiais no futuro.”

1.2 Tecnologia, aprendizado e eficiéncia

A partir da discussdo empreendida no item 1.1, impde-se a
necessidade de investigar as propriedades e caracteristicas basicas
dos produtos/servigos com maior potencial futuro de crescimento.
Como visto, para Kaldor este potencial estaria associado as
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elasticidades-renda de sua demanda (e suas elasticidades de
substituicdo que, quando baixas, sinalizariam graus elevados de
diferenciagdo do produto ou servigo). A estes produtos/servicos se
associariam elevadas taxas correntes de crescimento. No contexto
de uma economia aberta, estas elasticidades seriam captadas através
do multiplicador de comércio internacional (via propensdes a
importar e elasticidades de exportacao).

Esta contribuigdo € plenamente incorporada ao referencial
neo-schumpeteriano através do conceito de “eficiéncia de
crescimento”, definida tendo como referéncia basica a “intensidade
de renda” (num contexto dinimico, elasticidade-renda) dos produtos
correspondentes a determinado padrio de especializagio e,
portanto, os niveis de demanda externa que geram (Dosi, Pavitt &
Soete, 1990: 208).

Entretanto, se estas propriedades (que se revelam ao nivel
dos mercados e, portanto, setorialmente) podem ser captadas a
partir das taxas de crescimento dos mesmos — sinalizando o seu
potencial atual de crescimento —, o potencial futuro de crescimento
(e lucratividade) das atividades econdmicas sé pode ser percebido
através da andlise das propriedades e caracteristicas do progresso
técnico e suas implicagdes dindmicas. Em outras palavras, as
caracteristicas tecnolégicas dos produtos/setores conformariam
fronteiras de possibilidade para as taxas atuais e prospectivas de
crescimento da demanda desses produtos/setores. Esta questdo é
discutida por Dosi, Pavitt & Soete (1990) a partir da idéia de
dominéncia da “eficiéncia schumpeteriana” sobre a “eficiéncia de
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crescimento” e, principalmente, sobre a “eficiéncia alocativa”.?

Esta idéia é apresentada em Dosi & Orsenigo (1988a: 29), nos
seguintes termos:
“O que estd na base da miquina ‘keynesiana’ ligando o investimento, a
demanda efetiva e o crescimento da renda sdo processos micro
(evolutivos) que, por sua vez, sio formados e constrangidos pelas
caracteristicas especificas das tecnologias e das institui¢cdes.”

-

A “eficiéncia schumpeteriana” €, entdo, definida a partir da
vinculagdo que se estabelece entre inovagdo e crescimento
econdmico, mediada pela ampliagdo das préprias fronteiras de
expansdo do sistema através da criagdo de novos espagos de
mercado® — o que se traduz, do ponto de vista macroecondmico, na
expansdo autdbnoma da demanda efetiva (ou seja, via investimentos
auténomos e ndo induzidos). De fato, “a mudanca tecnolégica é de
importancia proeminente na conformagio do dinamismo interno do
sistema internacional ao (a) expandir as possibilidades de
crescimento; (b) estimular esse mesmo crescimento via mercados
internacionais novos ou em expansdo; e (c) redistribuir
continuamente as possibilidades relativas de crescimento entre
paises” (Dosi, Pavitt & Soete, 1990: 226).

As implicacbes dindmicas do dominio exercido pela
eficiéncia schumpeteriana sobre os demais critérios de eficiéncia (e
em particular sobre a eficiéncia alocativa) sdo fundamentais para
reforcar as hipdteses de polarizagdo do comércio internacional e do
cardter qualitativamente distinto das diferentes atividades

20 A dominincia da “eficiéncia schumpeteriana” sobre a “eficiéncia alocativa” é discutida
originalmente por Schumpeter (1984, cap. 7 ¢ 8). A este respeito vide, também, Dosi (1988a), Dosi &
Soete (1988) e Dosi, Pavitt & Socte (1990).

21 Que se traduz nio somente na criagio de novos mercados, fruto da geragdo de produtos
capazes de desempenhar novas fungdes, mas também na segmentagio/diferenciagio de mercados
previamente existentes.
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econdmicas no que diz respeito a seu potencial gerador de renda e
riqueza. Sua Compreensao requer, entretanto, uma andlise prévia das
propriedades fundamentais do progresso técnico.

Uma das teses fundamentais da vertente neo-schumpeteriana
€, assim, identificar as regularidades do progresso técnico a partir
das quais € possivel caracterizar padrGes técnicos e econdmicos de
desenvolvimento capazes de conformar elementos estruturais aos
quais a atividade econdmica corrente se subordina. Adotando uma
concepgdo geral de tecnologia que envolve, simultaneamente,
aspectos materiais e ndo-materiais® — estes Gltimos incorporados
em pessoas e instituicdes e parcialmente ndo codificdveis —, os
autores desta vertente adotam os conceitos de paradigma e trajet6ria
tecnoldgicos, a partir de uma analogia explicita aos conceitos de
“paradigma cientifico” e de “ciéncia normal” propostos por Kuhn
(1982).

Introduzidos originalmente por Dosi (1982), os conceitos de
“paradigma” e “trajetéria” tecnolégicos visam ndo sé evidenciar os
aspectos de ruptura (associados ao surgimento de novos
paradigmas) e de continuidade do progresso técnico (vinculados ao
desenvolvimento ao longo de determinada trajetéria tecnoldgica),
mas também fornecer a base a partir da qual s@o interpretadas as

22 De acordo com Dosi (1984: 13-14): “Definimos tecnologia como um conjunto de
fragmentos de conhecimento, ndo s6 diretamente ‘préticos’ (relacionados a problemas concretos € a
dispositivos) e ‘tedricos’ (mas aplicdveis na prética, embora nio necessariamente aplicados), know-
how, métodos, procedimentos, experiéncias de sucesso e fracasso mas também, € claro, dispositivos
priticos e equipamentos. Os dispositivos fisicos existentes incorporam os resultados do
desenvolvimento de uma tecnologia em uma atividade definida de resolugio de problemas. Ao mesmo
tempo, a parte ‘desincorporada’ da tecnologia consiste na habilidade especifica, na experiéncia
decorrente dos esforgos passados e das solugbes tecnolGgicas passadas, em conjunto com o
conhecimento e as conquistas do eslado-da-arte. De acordo com esta visdo, a tecnologia inclui a
‘percepgao’ de um conjunto limitado de alternativas tecnoldgicas possiveis e de desenvolvimentos
futuros nocionais.”
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propriedades e regularidades do progresso técnico.”” O recurso a
estes conceitos permite, assim, retirar da mudanga tecnoldgica seu
cariter (aparente) de aleatoriedade, redefinindo-a, ao contrério,
como um processo que obedece a orientacdes e determinagdes
especificas e, em boa parte, econdmicas. Em outras palavras, um
paradigma — entendido genericamente como um padrdo de solugao
para um conjunto delimitado de problemas —, ao ser selecionado,
exerce um poderoso efeito de exclusdo.

Aceitando-se a premissa de que a inovagdo €, como atras
argumentado, (i) a fonte bésica de expansdo das fronteiras de
acumulagdo e valorizagdo do capital em geral — e, portanto, também
da geracdo de renda e riqueza em uma economia capitalista,
imprimindo dinamismo ao sistema; e (ii) a fonte primordial de
geragdo de assimetrias entre as empresas, vale dizer, de suas
vantagens competitivas no processo de concorréncia (rivalidade)
intercapitalista — que se consubstanciam na posse de vantagens
absolutas de custo e/ou qualidade e se expressam na obtengdo de

23 Os conceitos de “paradigma”™ e “trajetéria” tecnolégicos foram propostos originalmente
por Dosi (1982), e reproduzidos, praticamente nos mesmos termos, em Dosi (1984). Estes conceitos
foram, entretanto, melhor explicitados e desenvolvidos em Dosi (1988b). De acordo com esta iltima
fonte: “Um paradigma tecnolgico define, contextualmente, as necessidades que se pretende
satisfazer, os principios cientificos utilizados para essa tarefa, a tecnologia material a ser utilizada. Em
outras palavras, um paradigma tecnolégico pode ser definido com um ‘padrio’ de solugio de
problemas tecno-econdmicos selecionados baseados em principios altamente selecionados derivados
das ciéncias naturais. Um paradigma tecnolégico €, simultaneamente, um conjunto de exemplares —
artefatos bdsicos a desenvolver e a aperfeigoar (...) € um conjunto de heuristicas — ‘Para onde iremos a
partir daqui?’, ‘Em que tipo de conhecimentos devemos nos basear?, etc. (...) Colocando isto de outra
forma, os paradigmas tecnolégicos definem as oportunidades tecnoldgicas para inovagdes ulteriores e
alguns procedimentos bdsicos relativos a como explord-las. Portanto, eles também canalizam os
esforgos para certas diregBes em detrimento de cutras: uma trajetéria tecnolégica (...) € a atividade de
progresso tecnolégico ao longo de trade-offs econdmicos e tecnolégicos definidos por um
paradigma.” Em Dosi (1984: 14-15) a “trajetdria tecnoldgica” é definida da seguinte forma: “Assim
como a ‘ciéncia normal’ € ‘a realizagio de uma promessa’ contida no paradigma cientifico, também o
¢ o ‘progresso técnico’ definido por um certo ‘paradigma tecnolégico’. Definimos uma ‘trajetéria
tecnolégica’ como o padrdo da atividade ‘normal’ de solugdo de problemas (i.e., de ‘progresso’) no
campo de um paradigma tecnolégico.” Neste capitulo, s3o analisados somente os aspectos centrais das
propriedades dos paradigmas e trajetérias tecnolégicos tal como formuladas por Dosi. No Capitulo 2,
estas propriedades serdo exploradas com maior profundidade, a partir da contribuigio de outros
autores.
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maiores margens de lucros efou market shares —, a questiio
essencial € identificar sob que condi¢Bes estas inovagdes sdo
introduzidas.

A primeira precondi¢io basica para a geragdo de inovagdes
€ a presenga, no interior de determinado paradigma, de rotas
possiveis de desenvolvimento tecnoldgico. Esta condigdo de
possibilidade engloba dois aspectos fundamentais: em primeiro
lugar, a base técnica sob a qual o paradigma se sustenta deve
oferecer oportunidades de melhoramentos e ampliagdo do leque de
“artefatos bésicos” (e de suas utilizagdes potenciais), oportunidades
cuja amplitude depende da prépria natureza da(s) tecnologias(s)
envolvidas; em segundo, estes potenciais de aperfeicoamento/
melhoramento e de escopo de aplicagdo devem ser realizados com
relativa facilidade a partir dos principios bésicos (inclusive
cientificos) que definem o paradigma e a custos compativeis com a
sua exploragdo econdmica. Neste sentido, uma das propriedades
basicas de determinado paradigma é seu grau de oportunidade
tecnoldgica. Assim, o grau de oportunidade tecnolégica ndo sé é
particular a cada paradigma — e do(s) setor(es) industrial(ais) que a
ele se articula(m) —, como varia ao longo do tempo, 2 medida que se
esgotam as potencialidades de exploragdo de cada paradigma.

Contudo, se um grau elevado de oportunidade tecnoldgica é
condi¢do necessaria para a introdugio de inovagdes, ndo é condigdo
suficiente. Como o préprio Schumpeter discute,?* a realizagio de
progresso técnico s6 se viabiliza se a ele estiver associada uma
expectativa de ganho econdmico — condigdo derivada da prépria
natureza das firmas no contexto de uma economia capitalista — ou
se, alternativamente, a auséncia de inovagdes implicar perdas
econdmicas. Por sua vez, esta expectativa de retorno econdmico

24 Vide, a respeito, Schumpeter (1984, cap. 8).
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vincula-se a dois fatores basicos: de um lado, as perspectivas
formadas em tomo da demanda (atual e potencial) para o novo
produto ou processo fruto da inovagéo — cujos “sinais de mercado”
sd0 mais ou menos visiveis dependendo da “intensidade” da
inovacdo (mais “incremental” ou mais “radical”); de outro, da
apropriabilidade privada dos retornos econdmicos associados a
inovagdo, vale dizer, da possibilidade de converter o esfor¢o
inovativo em assimetrias (sustentiveis, pelo menos por um periodo
razodvel de tempo) no processo concorrencial. Em outras palavras,
o grau de apropriabilidade privada das inovagdes € especifico a cada
paradigma, inversamente proporcional & possibilidade e facilidade
de imitacdo por parte de terceiros e condicdo necessiria para o
progresso técnico em economias capitalistas.

Em resumo:

e A existéncia de elevados graus de oportunidade tecnolégica e
apropriabilidade privada — especificas a cada paradigma e,
portanto, também dos setores industriais a ele articulados -
conforma as precondic¢Ges bésicas para a inovagdo. A velocidade
do progresso técnico — e, portanto, o dinamismo de cada
atividade econdmica — €, assim, dependente destas propriedades.
Ou, como observado em Dosi (1988b: 230):

“Sintetizando: setores e tecnologias diferem na facilidade e no escopo dos
avangos tecnoldgicos; a variabilidade destas oportunidades tecnoldgicas
depende da natureza de cada paradigma tecnoldgico, no grau em que este €
capaz de se beneficiar diretamente do progresso cientifico e/ou de outras
rupturas tecnoldgicas, e de sua ‘maturidade’. Por sua vez, as oportunidades
especificas a cada paradigma s3o um determinante principal das diferengas
intersetoriais observadas nas taxas de inovag&o.

Contudo, para cada nivel nocional de oportunidades, os agentes
econdmicos privados investem recursos em sua exploragdo somente se
existe um mercado, atual ou esperado, disposto a pagar por isso e se estes
agentes (tipicamente firmas) puderem capturar uma fragao significativa do

41



Margarida Afonso Costa Baptista

que o mercado estd disposto a pagar. Em outras palavras, os esforgos
inovativos sdo também uma fungdo da estrutura da demanda e das
condigdes de apropriabilidade.”

* A presenca de um alto grau de oportunidade tecnolégica ndo
significa, necessariamente, um elevado grau de apropriabilidade
privada;®

¢ Cada paradigma apresenta graus distintos de oportunidade
tecnologica e de apropriabilidade privada da inovacdo. Neste
sentido, os setores industriais que se articulam em torno destes
paradigmas também apresentam possibilidades e incentivos
diferenciados em relagdo 2 atividade inovativa. Ou seja, existem
diferencas intersetoriais e intertemporais no potencial inovativo
das atividades econdmicas e, portanto, em seu potencial de
acumulacio e crescimento.

A conseqiiéncia tedrica bdsica da natureza paradigma-
especifica dos graus de oportunidade tecnolégica e de
apropriabilidade privada € a configuragio de formas de
concorréncia (e de fatores de competitividade) também distintas —
nomeadamente no que diz respeito & importancia da inovatividade
como vantagem competitiva. Neste sentido, a inser¢io setorial das
empresas € uma das dimensdes fundamentais de seu ambiente
competitivo.?

Tal proposigdo  expressa-se, no paradigma neo-
schumpeteriano, em diversas taxonomias entre as quais se destaca o
esforgo pioneiro de Pavitt (1984): as caracteristicas estruturais dos
setores (do ponto de vista de seus padrdes de geragdo e difusdo de
tecnologia, derivados da natureza do paradigma tecnoldgico em que
se inserem) associam-se diferentes padrdes de dinamica industrial,

25 Esta questdo € discutida mais detalhadamente em Nelson (1988).
26 Nio € por mero acaso que as despesas de P&D realizadas pelas firmas no capitalismo
contemporineo concentram-se fortemente nas indistrias quimica e eletrénica.
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formas de concorréncia dominantes (e, portanto, também os fatores
bésicos de competitividade), estruturas de mercado (inclusive do
ponto de vista morfol6gico) e mesmo padrdes de diversificagdo das
firmas. Em outras palavras, identificam-se “distintos padrées de
difusdo e geragdo de assimetrias no interior e entre inddstrias”
(Possas, M., 1989: 170). A partir da inter-relagdo destes elementos,
configuram-se quatro tipos de firmas/setores: ‘dominados por
fornecedores’ (supplier-dominated), ‘intensivos em escala’ (scale-
intensive), ‘fornecedores especializados’ (specialized suppliers) e
‘baseados em ciéncia’ (science-based).”’

A questdo da especificidade setorial das formas dominantes
de concorréncia nao € nova no contexto da heterodoxia econémica:
o préprio conceito de barreira a entrada (ou mobilidade),
fundamental nas teorias de organizagdo industrial, deve ser
entendido ndo sé como elemento constitutivo do préprio conceito
de oligop6lio mas, mais do que isto, como uma sintese das
condi¢des de concorréncia (e, portanto, de competitividade) de cada
mercado®®  reconhecendo-se, portanto, a heterogeneidade
intersetoria. O que € novo a partir da contribuicdo neo-
schumpeteriana é, em primeiro lugar, a dinamizag¢io do conceito de
barreiras 2 entrada,”’ que passam a ser objeto de criagio e/ou
destrui¢do pela operagdo da concorréncia schumpeteriana que se
expressa, entre outros fatores, no surgimento de novos paradigmas;
em segundo, a associagdo das varias categorias de setores

27 A esta taxonomia sdo associados, igualmente, setores industriais. Esta associagdo € a
seguinte: a) “dominados por fornecedores™: agricultura, construgdo civil, servigos privados e
manufaturas tradicionais; b) “intensivos em escala™ insumos bésicos (ago, vidro, etc.), inddstrias de
montagemn (bens de consumo durdveis e automobilistica); ¢) “fornecedores especializados™:
equipamentosfinstrumentos; d) “baseados em ciéncia™: eletroeletrénica e quimica (Dosi, Pavitt &
Soete, 1990: 94-95). Em formulagio mais recente, Dosi, Pavitt & Soete (1990: 97) identificam um
quinto tipo de empresa/setor, basicamente associado a 4rea de servigos, caracterizado como “intensivo
em informagdo”.

28 A este respeito, ver Possas, M. (1985).

29 Que ndo perde o seu conteddo bdsico de elemento sintético das condigdes e formas de
concorréncia atinentes a mercados especificos, vale dizer, dos fatores de competitividade
fundamentais em cada espago de mercado.
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industriais a distintos potenciais inovativos, vale dizer, de
acumulag@o e crescimento. Além da heterogeneidade intersetorial
no que tange as formas de concorréncia dominantes — passivel de
apreens@o a partir da no¢fo de barreira a entrada — reconhece-se
também uma hierarquia entre os setores no que se refere a seu
potencial de geragdo de renda e crescimento.

Em outras palavras, o que se evidencia, a partir do estudo
das implicag¢des dindmicas das caracteristicas do progresso técnico
at¢ agora enfatizadas, é o cardter nfio-neutro do perfil de
especializacdo de cada pais no comércio internacional resultante,
como ja evidenciado, da posse de vantagens/desvantagens absolutas
perante seus rivais, no processo de concorréncia internacional.

O reconhecimento do cardter qualitativamente distinto das
diferentes atividades econdmicas no que diz respeito a seu potencial
dindmico estéd na base do “indice de qualidade” proposto em Reinert
(1994: 184). Para este autor, uma das questdes fundamentais €
identificar os fatores bdsicos que caracterizam as atividades
indutoras de crescimento econdmico associados, em tltima
instancia, a4 presenga combinada de intensidade tecnoldgica e
“imperfei¢des de mercado” — imperfeicdes estas cuja fonte é, em
muitos casos, a existéncia de assimetrias de natureza tecnolégica.

Neste sentido, Reinert elabora este “indice” a partir de duas
situagdes polares, sendo as atividades de maior “qualidade” aquelas
em que se verificam maiores retornos crescentes de escala ou
escopo — derivados de fatores estéticos e/ou dindmicos — e barreiras
a entrada (estdticas/dindmicas). Interessante observar que esta
vinculagdo entre setores mais dinimicos e “imperfeicdes de
mercado” ja havia sido enfatizada por Schumpeter (1984, cap. 8):
para este autor as chamadas “imperfeices de mercado”
constituem, na verdade, a contrapartida I6gica da prépria atividade
inovativa (como j4 salientado no inicio deste item).
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) Quadro 1
Indice de qualidade das atividades econfmicas

Atividades de alta qualidade Atividades de baixa qualidade
curvas de aprendizado pronunciadas e curvas de aprendizado achatadas
altas taxas de crescimento do produto * baixas taxas de crescimento do

produto
e progresso técnico acelerado * baixa intensidade do progresso
técnico
alta intensidade de P&D e baixa intensidade de P&D
» requerem/geram learning by doing e poucos requisitos de aprendizado
pessoal ou institucional
informagdo imperfeita e informagdo perfeita

investimentos concentrados notempo e | ® investimentos divisiveis
indivisibilidades

e concorréncia imperfeita, porém = concorréncia perfeita
dindmica

e altos niveis salariais e baixos niveis salariais

viabilidade de economias de escala e de economias de escala baixas ou

escopo importantes inexistentes; risco de  retornos

decrescentes

e alta concentragdo industrial e estrutura industrial fragmentada

e altas barreiras a entrada e saida e baixas barreiras i entrada e saida

e marca e commodities

* irrelevincia de hipéteses neocldssicas » hip6teses neocldssicas: proxy
bésicas razodvel

Fonte: Reinert (1994: 184).

Embora a existéncia de heterogeneidades ou mesmo
hierarquias entre as atividades econOmicas seja uma condigdo
necessdria para reafirmar o “principio de causagdo circular e
cumulativa” bem como subsidiar a hipétese de polarizagdo do
comércio internacional, ndo € condi¢do suficiente. Para tanto, €
necesséario mostrar: (i) que o padrao alocativo de uma economia, em
determinado momento do tempo, condiciona nédo sé o seu potencial
de geracio de renda mas, também, as resisténcias que se impdem a
alteracdes em seu perfil futuro de especializagdo no comeércio
internacional; (ii) a existéncia de frade-offs entre as eficiéncias
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alocativa, de crescimento e schumpeteriana — de maior ou menor
amplitude, de acordo com circunstéancias a serem adiante exploradas
— que tendem a gerar trajetérias de crescimento dotadas de fortes
irreversibilidades; sdo justamente processos desta natureza (ou, em
outras palavras, estas path dependencies) que estio na base da
geragdo de circulos viciosos (ou virtuosos) nos padrdes de inser¢o
de cada pafs no comércio internacional. Neste sentido, &
imprescindivel explorar duas caracteristicas adicionais do progresso
técnico: a cumulatividade e o cardter ticito (e s6 parcialmente
codificdvel) do conhecimento e da tecnologia.

O conceito de cumulatividade, presente nos trabalhos
pioneiros de Dosi e Nelson & ’V’Vintcr,30 € definido como uma
caracteristica intrinseca do progresso técnico. A idéia bdsica
expressa neste conceito € de que a dire¢do imprimida ao progresso
técnico nao € aleatdria, mas condicionada por padrdes previamente
selecionados.  Este  comportamento ocorre em  fungo,
fundamentalmente, de trés fatores (inter-relacionados), discutidos a
seguir: (i) a natureza ticita e, portanto, parcialmente privada do
conhecimento e da tecnologia; (ii) o cardter indissocidvel dos
processos de geragdo e difusdo da tecnologia; e, (iii) o
comprometimento com ativos especificos (tangiveis e ndo-
tangiveis) imposto aos agentes inovadores.

O primeiro fator remete 3 discussio da natureza do
conhecimento, particularmente ao seu caréter de bem privado. Ao
contrario da informagio (cientifica e/ou tecnoldgica) que pode ser
considerada como bem piblico, uma vez disponibilizada em artigos,
documentos ou outros veiculos de divulgagio, o conhecimento

30 Vide, a este respeito, Dosi (1982), onde o autor introduz este conceito e Dosi (1984), onde
o seu conteddo é melhor explicitado; vide, também, Nelson & Winter (1982).
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envolve uma série de aspectos que o distinguem, em sua esséncia,
da primeira, particularmente quando este dltimo € pensado como
ativo deflagrador de assimetrias tecnoldgicas (e econdmicas) entre
agentes — vale dizer, como fonte de competitividade.

Em primeiro lugar, salienta-se a capacidade cognitiva de.que
os agentes receptores da informag@o necessitam dispor para poder
captd-la ou decodificd-la, o que ja requer um acimulo prévio de
conhecimentos. Ou seja, e como salientado por Possas, S. (1996: 8),
a apreensio por pessoas e organizagdes de conhecimentos
codificados representa, na verdade, a reestruturagdo de uma matriz
cognitiva ja previamente existente.”’ Em segundo lugar, deve ser
salientado o fato da informagdo nf#o ser, em si mesma,
economicamente (til. Isto ocorre porque o conhecimento subjacente
a inovag@o € o resultado conjugado de uma série de conhecimentos
velhos e novos (cuja articulagio sistémica ndo € trivial),”* da
experiéncia acumulada e de processos de aprendizado (muitas vezes
do tipo “tentativa e erro”). Estes processos desenvolvem-se no
interior das unidades inovadoras (organizagdes) ou em suas relagoes
com usudrios e/ou fornecedores e resultam da implementacdo de
rotinas e heuristicas especificas sendo, portanto, dotados de um
forte caréter idiossincrético.”> Ou seja, s3o processos néo passiveis
de formalizagdo e codificagdo, pelo menos integralmente.

31 Esta questio é referida em Possas, S. (1996: 8), artigo em que ¢ discutida mais
detidamente a distingdo entre informagio e conhecimento e o cardter privado do iltimo.

32 De fato, uma tecnologia nova €, na verdade, um sisterna de componentes (ou subsistemas
tecnol6gicos) inter-relacionados cujas interfaces sio, em si mesmas, objeto da atividade inovativa. A
este respeito, vide a distingdo proposta por Metcalfe & Diliso (1996: 78-79) entre component
innovation e architectural innovation. O cariter sistémico das inovagdes ji havia sido explorado por
Rosenberg (1982, cap. 5).

33 Como observado em Dosi (1988b: 224): “Mais precisamente, os avangos tecnolGgicos
baseiamn-se normalmente em algum subconjunto de conhecimentos publicamente disponiveis, que €
compartilhado e melhorado pela comunidade de engenheiros/cientistas aplicados/projetistas, etc.
Contudo, nas atividades orientadas para as inovagbes tecnoldgicas, este uso compartilhado de
conhecimento cientifico e tecnolégico altamente selecionado (..) € articulado 20 uso e
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Esta questdio € abordada por Nelson & Romer (1996),
através da distingdo que € efetuada entre os conceitos de wetware e
software como insumos da produg@o. Para estes autores, a produgio
capitalista pressupde a existéncia de trés tipos de insumos duraveis:
0 hardware (envolvendo os bens de produgio necessarios, como
equipamentos, estruturas e recursos naturais como terra e matérias-
primas), o software (englobando o conhecimento ou a informacio
que pode ser armazenada e codificada de alguma forma) e o
wefware que inclui “tanto o capital humano estudado pelos
economistas do mainstream como o conhecimento ticito que os
tedricos evolucionistas, os cientistas cognitivos e os filésofos
enfatizaram” (Nelson & Romer, 1996: 15).

Assim, o cariter ticito e ndo codificdvel do conhecimento
incorporado nas pessoas e organizagdes (0 que lhe confere uma
dimensdo coletiva) é um dos fatores explicativos do cariter ndo
aleatdrio do progresso técnico, uma das dimensdes fundamentais de
sua cumulatividade. Ou, como Metcalfe & Diliso (1996: 66)
observam:

“As arquiteturas mentais dentro das quais surgem as idéias inovadoras sdo
fortemente conformadas pela experiéncia passada e pelos limites impostos

pelo conjunto particular de heuristicas em operagio. A busca pela
novidade nao pode ser aleatéria porque se o fosse tornar-se-ia vitima da

desenvolvimento de heuristicas e capacitagBes especificas, com freqiiéncia parcialmente privadas.”
Mais adiante (& pagina 225-26), o autor conclui: “(...) o processo de busca de firmas industriais
visando incrementar a sua tecnologia nio se verifica a partir do levantamento do estoque global de
conhecimento de tecnologia antes de serem efetuadas suas escolhas tecnolégicas. Dada a sua natureza
altamente diferenciada, as firmas procurarao, ao contrério, incrementar e diversificar a sua tecnologia
pesquisando em campos que lhes permitam usar a sua base tecnolGgica previamente existente e
construir a partir dela. Em outras palavras, as mudangas tecnoldgicas e organizacionais em cada firma
sdo, também, processos cumulativos. O que as firmas esperam realizar no futuro é condicionado
fortemente pelo que elas foram capazes de fazer no passado. Uma vez reconhecida a cumulatividade e
a natureza especifica & firma da tecnologia, seu desenvolvimento ao longo do tempo deixa de ser
aleatdrio, mas restrito a campos relacionados estreitamente com as atividades jd existentes. Portanto, o
progresso técnico geralmente prossegue através do desemvolvimento e exploragio de elementos
piblicos do conhecimento, compartilhados por todos os agentes envolvidos em determinada atividade
e de formas de conhecimento privadas, locais, parcialmente técitas, especificas 2 firma ¢
cumulativas.”
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tirania da explosio combinatéria (havendo um excesso de combinagGes
possiveis de idéias humanas para imaginar e avaliar). Se as novas idéias
emergem, é porque a busca é direcionada para dreas e conjuntos de
possibilidade limitados. Neste sentido, as inovagdes nunca sio
inteiramente novas, sio sempre preconcebidas em alguma de suas
dimensdes.”

O segundo fator explicativo do cariter ndo aleatério do
progresso técnico — a indissociabilidade observada entre os
processos de geragdo e difusdo de tecnologia — tem sua génese nas
caracteristicas centrais dos processos de aprendizado tecnolégico.
Se, por um lado, estes sdo objeto de atividades formalizadas de
P&D, parte substancial do mesmo associa-se a mecanismos
informais de aprendizado, somente postos em movimento a partir
do momento em que o artefato basico (produto ou processo) €
produzido e/ou comercializado. Simplificando o argumento, uma
inovagio nunca é introduzida em sua forma acabada,” mas € objeto
de uma série de aperfeicoamentos somente passiveis de obten¢@o ao

longo de seu processo de difusdo.

Neste sentido, ao discutir a complexidade da atividade
inovativa das firmas, Pavitt (1992) identifica cinco mecanismos
basicos de aprendizado, destacando-se o fato de apenas o primeiro
deles ser passivel de ocorrer previamente a difus@o do produto ou
processo em causa: (i) learning by studying; (i1) learning by doing;
(iii) learning by using; (iv) learning by failling; e (v) learning from
competitors.35 Entretanto, todos estes mecanismos apresentam duas

34 O termo “forma acabada” ¢ entendido, aqui, como a inovagdo jé adequada ao conjunto de
todos 0s seus usos potenciais e apresentando o seu padrio de qualidade miximo (em suas dimensdes
de durabilidade ¢ de desempenho). Em relagdo a esta questio, a referéncia obrigatéria € Rosenberg
(1982, cap. 5).

35 O conceito de learning by doing foi proposto, inicialmente, por Arrow (1962) e refere-se
ao processo de aprendizado ocorrido 2o longo do tempo, no qual se ajusta o processo produtivo (efou
o préprio projeto do produto) de forma a auferir ganhos de qualidade e/ou redugdo de custos por
unidade produzida. Este conceito € normalmente formalizado através da “curva de aprendizado”, cuja
operagio somente se verifica apés o inicio da produgio do bem em questdo. J4 o conccito de learning
by using foi introduzido na literatura por Rosenberg e diz respeito ao processo de aprendizado
decorrente do uso do produto, ou seja, aos aperfeigoamentos efou extensdes no leque de usos possiveis
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caracteristicas em comum: (a) sdo especificos a firma, tacitos e sé
parcialmente codificdveis, ou seja, dotados de um cariter
fortemente privado; (b) o acimulo prévio de conhecimentos e
experiéncias (vale dizer, o ponto de partida de cada agente
inovador) n3o € neutro, uma vez que condiciona ndo sé a
probabilidade de empreender avangos tecnoldgicos subseqiientes
como também a dire¢io a estes imprimida. Em outras palavras, a
atividade inovativa € sujeita a retornos crescentes de escala, ou seja,
cumulatividade.

Mais ainda, parte substancial dos avangos tecnoldgicos é,
como visto, resultante da operagdo da firma em seu ambiente de
selecdo, o que os torna necessariamente dependentes do tempo e da
producgdo e/ou comercializagdo acumuladas. Ou seja, os processos
de geracdo, desenvolvimento e acumulagdo de tecnologia sdo
indissocidveis da produgao e comercializagio do artefato basico em
causa, o que reforga o cariter de bem privado da tecnologia. Como
explicitado em Dosi (1988b: 223):

“Ou seja, pessoas e organizacfes, principalmente firmas, podem aprender
como usar/aperfeigoar/produzir coisas pelo préprio processo de as fazer,
através de suas atividades ‘informais’ de resolu¢io de problemas de
produgdo, do atendimento a exigéncias especificas de seus consumidores,
da superagio de vérios tipos de ‘gargalos’, etc. (...) aparentemente o
padrdo de mudanga tecnolégica nio pode ser descrito como resultado de
reagbes simples e flexiveis a mudangas nas condi¢Ges de mercado: (i)

a partir de inputs do prprio usudrio — (Rosenberg, 1982, cap. 6). Neste sentido, merece referéncia
adicional o conceito de learning by interacting proposto por Lundvall (1988), na verdade um
desdobramento da conceituagio de Rosenberg, referido aos aperfeigoamentos/melhoramentos
introduzidos a partir da interagio entre produtores ¢ usudrios de determinado produto ou processo. O
learning by studying diz respeito as atividades formais de P&D, ou seja, 2 exploragio de
oportunidades potenciais e usos de tecnologias mais genéricas. J4 o learning by failling pressupde nao
s6 a produgio como a comercializagio do produto, uma vez que advém da prépria experiéncia da
firma no mercado, que lhe permite modificar seus “projetos brutos” de forma a ajustd-los melhor aos
véirios segmentos de mercado a que se destinam. Por Gltimo, o learning from competitors diz respeito
ao processo de aprendizado obtido através de atividades de reverse engineering (tecnologia de
produto), troca de informagoes com fornecedores de equipamentos e recursos humanos engajados em
outras empresas.
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apesar de haver variagbes significativas com relagdo a inovagdes
especificas, aparentemente as dire¢bes das mudangas tecnolgicas sido
definidas, com freqiiéncia, pelo estado da arte de tecnologias ji em
utilizag#o; (ii) fregilentemente, € a natureza das tecnologias, por si mesma,
que determina o espectro dentro do qual produtos e processos podem
ajustar-se a mudangas nas condigbes econdmicas; e (iii) em geral, a
probabilidade de efetuar avangos tecnoldgicos nas firmas, organizagdes e
freqilientemente em paises €, entre outras coisas, uma fun¢io dos niveis
tecnoldgicos previamente atingidos. Em outras palavras, a mudanga
tecnolégica € uma atividade cumulativa” (Grifo do autor).

A presenca da cumulatividade como propriedade do
progresso técnico ou, mais genericamente, dos Pprocessos
econdmicos caracterizados pela presenga de retornos crescentes de
escala, pode ser explicada a partir da concep¢do da economia
capitalista como uma economia de ativos.’® Neste sentido, o
conhecimento (como visto, distinto em sua esséncia da informacao)
ou, mais precisamente, a tecnologia detida pela firma, pode ser
pensado como um ativo intangivel — ou o wefware, na conceituagao
de Nelson & Romer — dotado de algumas propriedades que
merecem destaque.

A semelhanga dos ativos fisicos incorporados ao processo
produtivo (vale dizer, o conjunto de equipamentos e instala¢Ges nele
utilizados), estes ativos sdo especificos, ou seja, adequados a usos
determinados. Esta especificidade impde, em contrapartida, uma
baixa flexibilidade em sua utilizacdo, uma vez que a sua
transferibilidade para usos alternativos implica sua desvalorizagio
como ativos geradores de rendimentos. Entretanto, e ao contrario
dos ativos especificos fisicos (ou tangiveis), a tecnologia e o
conhecimento viabilizadores da producdo e comercializacdo de

36 Esta concepgdo, originalmente keynesiana, nio s6 € compativel com a abordagem nco-
schumpeteriana, como € nela incorporada (implicita ou explicitamente), particularmente pelos autores
que se debrugam sobre o processo de tomada de decisao das firmas oum ambiente de mudanga
tecnolégica.
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produtos efou processos determinados sd@o ativos intangiveis nédo
reprodutiveis, efémeros e intransferiveis.

Embora estejam incorporados em determinados produtos e
processos, estes ativos ndo s3o reprodutiveis porque sdo fruto do
acimulo de capacita¢Ges e conhecimentos tacitos, idiossincraticos e
ndo codificaveis. Esta propriedade confere a seus possuidores
vantagens competitivas também nfo reprodutiveis por parte de seus
concorrentes. Além disso, estes ativos sdo efémeros, uma vez que a
sua capacidade de gerar rendimentos pressupde a sua utilizac@o e
aperfeicoamento continuos. Finalmente, sdo intransferiveis ndo sé
porque a sua venda ndo significa uma verdadeira alienag@o por parte
do “vendedor” (uma vez que este mantém o controle sobre estes
ativos e, portanto, pode continuar a extrair rendimentos dos
mesmos), como porque o seu “‘comprador” ndo adquire, através da
efetivacdo de uma simples operagdo comercial, o capacidade de
deles extrair os mesmos rendimentos auferidos pelo seu detentor
original.y"

Assim, a tecnologia, como ativo intangivel, pode ser
pensada como altamente inflexivel (ou, utilizando as categorias
keynesianas, de baixa liquidez) e, ademais, caracterizada por
elevadissimos custos de manutengdo. Sua posse se justifica,
entretanto, a partir dos altos rendimentos que proporciona pois, ao
nao ser facilmente reprodutivel, estd na base da sustenta¢io de
assimetrias entre os agentes, ou seja, da gerag@o de diferenciais de
competitividade e, portanto, da apropriacio de lucros
extraordindrios (schumpeterianos) ou “quase-rendas”
(marshallianas). A baixa reprodutibilidade destes ativos, associada
ao rendimento que proporcionam, € que explica por que a sua posse

37 Isto porque os ativos intangiveis j4 possuidos pelo seu receptor condicionam a utilizagio,
mais ou menos eficiente, da tecnologia objeto da transagio. A discussio destas caracteristicas
fundamentais da tecnologia — entendida aqui como um ativo intangivel — foi extraida, em parte, de
Possas, S. (1996).
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¢ privilegiada por parte dos agentes econdmicos no processo de
concorréncia, a despeito de seu alto custo de manutengdo — derivado
da necesséria sustentagdo de processos continuos de aprendizado,
formal ou técito.

Estas caracteristicas constituem um dos fatores explicativos
bésicos do caréter ndo aleat6rio do progresso técnico que, do ponto
de vista das unidades privadas de valorizag@o do capital, se expressa
na manutengéo, ao longo do tempo, de rotas relativamente estdveis
de crescimento no que se refere a sua inserg@o setorial, posto que tal
comportamento permite a geracdo e sustentacdo de assimetrias
tecnolégicas e, portanto, a imposi¢do de barreiras a entrada de
dificil transposicdo a seus rivais. Em outras palavras, € como
referido em Metcalfe & Diliso (1996: 69):

“Diferentes tipos de conhecimento serdo acumulados através de distintos
mecanismos ¢ em diferentes periodos de tempo. Em alguns casos, o
método cientifico pode produzir resultados; em outros, o que se requer €
uma seqiiéncia de experiéncias de tentativa e erro. A maior parte da
tecnologia necessdria € uma seqiiéncia, nio de um programa independente
de pesquisa, mas da operagio das préprias rotinas, no que € talvez o mais
importante exemplo de produgdo conjunta. A capacitagio coletiva da
organiza¢io n3o constitui apenas um ativo invisivel, um ativo que
apresenta retornos crescentes na sua exploragio. E o sunk capital da firma,
com usos alternativos limitados, mas que pode ser aplicado em qualquer
escala da atividade produtiva nos limites desse uso particular. Nio € um
bem piblico mas um bem infinitamente privado; é o meio de converter
recursos em ativos.”

E justamente a partir de consideracdes dessa natureza que
Penrose (1959, cap. 7) define e explora o conceito de base
tecnolégica, fundamental em sua teoria do crescimento e da
diversifica¢do da firma. Esta autora elabora, na verdade, as bases do
que mais tarde seria apresentado como uma inovagio tedrica no
campo neo-schumpeteriano: a teoria da coeréncia das corporagdes
(Dosi, Teece & Winter, 1992), onde se enfatiza, a semelhanga da
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autora citada, a importdncia da histéria passada das firmas
(consubstanciada no conjunto de suas capacitagdes e ativos,
tangiveis e intangiveis), na conformagio de sua rota de crescimento.
Esta questdo serd retomada no segundo capitulo deste livro.

As principais implicagdes das consideragdes acima
efetuadas a respeito do conceito de cumulatividade sdo as seguintes:

e As firmas/agentes econdmicos jia comprometidos com a
tecnologia em pauta apresentam maiores possibilidades de
aperfeicoa-la (ou de melhor explorar economicamente suas
potencialidades) do que eventuais newcomers, o que lhes confere
vantagens de precedéncia de mercado;

o Esta precedéncia na exploragdo de determinada tecnologia
converte-se, assim, em relevante barreira A entrada (vale dizer,
vantagem competitiva) perante seus concorrentes, cuja amplitude
se relaciona positivamente com a velocidade do progresso
técnico (associada, como visto, ao grau de oportunidade
tecnolégica do paradigma/trajetéria tecnoldgicos em causa) e
com a dificuldade de imitacio®® da tecnologia em causa (em
fungdo, em grande medida, do conteddo tacito e ndo codificavel
do conhecimento envolvido). Em outras palavras, a
cumulatividade do progresso técnico evidencia-se como uma
fonte fundamental de apropriabilidade privada e, portanto, de
geracdo e sustentagdo de assimetrias entre os agentes
econOémicos;

e O actimulo de capacitagdes tecnoldgicas no interior das firmas —
ou a conservagdo de seus ativos intangiveis de natureza
tecnoldgica — pressupde o engajamento dos agentes na produgio
e comercializagdo da materializagdo (em produtos efou

38 A dificuldade de imitagdo pode expressar-se no tempo efou no custo necessdrios ao
processo de imitag3o.
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processos) da tecnologia em causa. A transferibilidade da
tecnologia €, assim, altamente limitada, ndo s6 porque o seu
carater de ativo gerador de vantagens competitivas induz os seus
proprietarios a reté-la, como, e principalmente, pelo fato de ser
impossivel codificd-la integralmente (mesmo na hipdtese,
extremamente improvavel, de haver uma clara inteng@o em fazé-
lo). Ou, como referido em Metcalfe & Diliso (1996: 70-71): “O
cardter ticito da maior parte do conhecimento, sua
indivisibilidade no uso, a incerteza de seu valor em diferentes
contextos, a sua natureza proprietaria e o fato da maior parte do
conhecimento ser produzida em conjunto com as atividades da
firma (enfraquecendo se a atividade € interrompida), significa
que as capacitagdes relacionadas com a inovacéo ndo podem ser
incrementadas facilmente através do comércio e de transagdes de
mercado.” Em outras palavras, o que é objeto de transferéncia
(por exemplo, em contratos de licenciamento de tecnologia) € o
resultado de processos complexos de  aprendizado,
materializados em produtos e/ou processos, cuja esséncia nio €
passivel de sistematizag@o e codificag@o;

e Do ponto de vista tedrico, esta propriedade do progresso técnico
apresenta alguns desdobramentos importantes, podendo ser
pensada como: (i) uma reafirmacdo do cardter histérico e
temporal dos processos econdmicos ou, em outras palavras, da
existéncia de path dependencies; (ii) um dos desdobramentos da
hipétese (cara & heterodoxia econdmica), de que a tecnologia, ao
contrdrio de poder ser pensada como um bem piiblico, de livre
acesso, € um bem privado (a0 menos parcialmente) e, portanto,
ndo-livre®; (jii) a reafirmagdo da hipétese de auséncia de
mobilidade de capitais, uma vez que esta pressupbe a

39 A respeito desta discussio vide, por exemplo, Nelson & Romer (1996) e Possas, S.
(1996).
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inexisténcia de custos de saida (vale dizer, a auséncia de ativos
especificos); (iv) um reforgo (ou reafirmagdo) da hipétese de
retornos crescentes de escala (em sentido amplo); afinal, os
conceitos de economias de escala ou de escopo expressam, por
defini¢do, a idéia de cumulatividade (sé que num sentido mais
amplo, ou seja, ndo necessariamente associada ao progresso
técnico).

Apds a discussdao das trés caracteristicas centrais do
progresso técnico — e seus desdobramentos — € possivel, entdo
retomar o argumento central deste item. A observincia de
cumulatividade nos processos econdmicos em geral (e no
desenvolvimento tecnoldgico em particular) implica, assim, a
ocorréncia de importante rigidez no padrio alocativo de
determinada economia principalmente porque o perfil das
atividades econdmicas desenvolvidas no passado orienta o tipo de
capacitagdes previamente acumuladas ou, em outras palavras, a
orientagdo dada aos processos especificos de aprendizado — que se
consubstanciam na posse de ativos (tangiveis e intangiveis)
determinados. Como conseqiiéncia, a configuragio do perfil de
especializacdo de determinado pais — ou seja, o tipo e composi¢do
das atividades econdmicas do pais em causa e seu padrdo de
insercdo no comércio intermacional — apresenta uma inércia
significativa dados o0s custos de entrada, de saida e
irreversibilidades atrds discutidos. Ocorre, entretanto, que esta
configuragdo pode apresentar um grau maior (ou menor) de
aderéncia aos padrOes (atuais e prospectivos) do comércio
internacional, no que diz respeito a importdncia e ponderagdo
relativa de cada atividade (ou setor). Ou, como referido em Dosi,
Pavitt & Soete (1990: 231): “os hiatos tecnolégicos e a composi¢do
de produtos da especializacio nacional conformam a
competitividade internacional de cada economia e, portanto,
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também o grau de ‘ajuste’ [fitness] de cada economia ao regime
prevalecente de crescimento internacional.”

Esta rigidez (ou inércia) que o padrido alocativo presente
impde a trajetéria futura de crescimento econdmico pode revelar-se
virtuosa ou, ao contrario, perniciosa, consoante o grau de aderéncia
entre os distintos critérios de eficiéncia. No primeiro caso, as
atividades que o mercado sinaliza como aquelas de maior
lucratividade a curto prazo para os agentes econdmicos (indicador
este sintese da posse de vantagens absolutas de custo ou qualidade)
sdo justamente aquelas que oferecem maiores taxas atuais e futuras
de crescimento e lucratividade (vale dizer, atividades com elevados
graus de oportunidade tecnoldgica e apropriabilidade privada)
configurando-se, neste caso, uma aderéncia entre os trés critérios de
eficiéncia. No segundo, o critério de eficiéncia alocativa orientaria a
atuacdo dos agentes econdmicos para atividades caracterizadas por
baixas taxas atuais e prospectivas de crescimento, explicadas pelo
esgotamento nos graus de oportunidade tecnoldgica dos
paradigmas/trajetérias em torno dos quais estas atividades se
organizam. Neste caso, a divergéncia entre os diferentes critérios
de eficiéncia € significativa, implicando um afastamento
progressivo do padrdo alocativo ‘eficiente’ da economia em questao
em relagZo ao regime prevalecente do crescimento internacional.

Em iltima instincia, isto ocorre porque os efeitos de uma multiplicidade
de sinais (relacionados a lucratividade, ao crescimento de longo prazo da
demanda e as oportunidades tecnoldgicas) sobre os processos
microecondmicos de ajustamento sao assimétricos, geram retornos
crescentes dinimicos e virios tipos do que os economistas chamam ‘path
dependencies’, ‘ndo-convexidades’ e ‘externalidades’. Quando surgem
trade-offs entre as diferentes nogdes de eficiéncia, podem surgir resultados
macroecondmicos ‘sub-Gptimos’ ou ‘perversos’, se os agentes econdmicos
(orientados pelo lucro) privilegiam processos alocativos viesados na

dire¢dc do que chamamos eficiéncia ‘estatica’ ou ricardiana. Uma vez que
o padrio futuro de vantagens/desvantagens tecnoldgicas estd relacionado,
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também, ao padrio alocativo presente, confrontamo-nos aqui com uma
série de processos dindmicos que Kaldor denominou ‘causagfio circular’.

(Dosi, Pavitt & Soete, 1990: 260).
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Competitividade da firma
e ambiente de selecdo

No Capitulo 1 foram levantados argumentos relativos a
explicagdo da existéncia (e persisténcia) de diferenciais de
competitividade entre empresas e paises. Os principais aspectos
ressaltados foram os seguintes:

e A inovacdo constitui fonte bésica, seja da expansdo e dinamismo
do sistema econdmico, seja da geracdo e sustentagdo de
assimetrias entre empresas e/ou paises, vale dizer, de diferenciais
de competitividade que se expressam na obten¢do de maiores
margens de lucro e/ou market shares. A competitividade associa-
se, assim, a posse de vantagens absolutas de custo efou
qualidade, cuja fonte bdsica sdo processos complexos de
aprendizado tecnolégico.

e A natureza destes processos — formais e informais — evidencia a
distingdo crucial entre informagdio e conhecimento tecno-
cientifico; enquanto a primeira pode ser considerada um bem
livcte, o segundo é fonte de vantagens diferenciais (e
cumulativas) no processo de concorréncia em fungdo de seu
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cariter parcialmente tdcito, ndo codificdvel, especifico e,
ademais, indissocidvel da prépria execucdo das atividades
produtivas, articulando os processos de geracdo e difusdo de
tecnologia. S0 exatamente estas caracteristicas do conhecimento
e da tecnologia que impdem limites estritos a sua
transferibilidade, convertendo a posse destes ativos em fator
fundamental de competitividade.

As distintas capacitagcGes incorporadas em individuos e
organizagdes, fruto do acimulo de conhecimento e de processos
de aprendizado apresenta, entretanto, uma dupla face: em fungéo
de sua especificidade (em termos de seu campo de aplicagdo) e
cumulatividade, a0 mesmo tempo em que propiciam retornos
crescentes e forte apropriabilidade privada, introduzem no
sistema irreversibilidades (e, portanto, inércias) considerdveis.
Assim, além destas capacitagdes apresentarem custos elevados
de manuten¢do (uma vez que a sua conservagdo implica a
sustentagdo de esfor¢os continuos de aprendizado), apresentam
adicionalmente uma baixa ‘liquidez’. Sdo justamente estas
caracteristicas de especificidade e de cumulatividade, que estdo
na base da geragdo de fendmenos de path dependence e de lock-
in

E esta utilizagdo circunscrita e a cumulatividade das capacitagdes
geradoras de vantagens diferenciais no processo competitivo,
conjugadas a baixa liquidez e especificidade dos ativos fisicos
incorporados nos processos produtivos que conferem ao padrio
alocativo de determinada economia um cariter fortemente
inercial. Sdo estas caracteristicas que embasam a adogdo, por
parte da vertente tedrica em anilise, do ‘principio de causag@do
circular e cumulativo’, segundo o qual a presenga de retornos
crescentes na economia transforma a precedéncia no mercado em
vantagens absolutas de custo e/ou qualidade, ensejando

60



Politica Industrial

processos de polarizagdo do crescimento e do comércio
internacional. As vantagens comparativas de um pafs
apresentam-se, assim, como o resultado ex-post destes padrdes
de especializagéio internacional fundados na posse de vantagens
absolutas.

Mais importante que isto, o padrao alocativo (e de especializagdo
internacional) de cada economia nédo € neutro do ponto de vista
de sua capacidade de induzir crescimento e geracdo de renda.
Isto porque as atividades econdmicas articulam-se em torno de
paradigmas especificos que apresentam graus de oportunidade e
apropriabilidade diferenciados, o que se manifesta em potenciais
de crescimento também distintos. Ou, como explicitado em
Cimoli & Dosi (1995: 263-64): “ndo soa extravagante conjeturar
que a ‘qualidade’ (em termos das oportunidades tecnoldgicas e
das elasticidades de demanda) de cada estrutura de producdo e
exportagdo influencia a habilidade relativa de cada pais de
absorver sua oferta de trabalho, enfrentar seus constrangimentos
de balango de pagamentos e crescer do ponto de vista da renda
per capita...”. Reconhece-se, portanto: (i) a existéncia de uma
hierarquia entre os setores no que se refere a seu potencial de
geracdo de renda e crescimento, e (ii) a dependéncia ¢
aprisionamento da trajetéria futura de crescimento das
economias em relagdo a suas escolhas alocativas presentes.

Assim, é possivel afirmar-se a existéncia de fortes implica¢Oes
dindmicas do padrfo alocativo e de especializagdo internacional
das economias. Dosi, Tyson & Zysman (1989: 22) sintetizam
esta questio nos seguintes termos: “se o conhecimento
tecnolégico é um produto conjunto da produgao e, portanto, o
ritmo ¢ orientagdo da mudanga tecnoldgica futura sdo afetados
pelo padrdo corrente de produgio e de especializagdo comercial
de cada pafs, e se este conhecimento € local por natureza, entdo o
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padrdo corrente de producio e especializacdo comercial de uma
nacdo pode exercer um efeito poderoso em sua trajetdria
tecnolégica futura. E se, como parece evidente, as distintas
atividades ou industrias diferem em seu potencial tecnolégico,
nagdes com padrdes correntes de especializacdo distintos
apresentardo perspectivas de crescimento de longo prazo também
diferentes.” Assim, o padrio alocativo presente de cada
economia — que manifesta uma rigidez consideravel em fungdo
dos motivos ja4 expostos — conforma a sua competitividade
internacional, ao definir seu grau de aderéncia ao regime
prevalecente de crescimento internacional.

e E justamente a existéncia de implicacdes diferenciadas de cada
padrao alocativo, conjugada as demais questSes atrds
explicitadas, que leva a formulagio da hip6tese de dominéincia
da eficiéncia schumpeteriana (e de crescimento) sobre a
eficiéncia alocativa.

Entretanto, o agente basico de competitividade € a firma,
pois € nesta que se tomam as decisdes cruciais de investimento
(relativas ndo s6 a sua intensidade mas também 2 sua orientagdo) e é
em seu interior que se criam, conservam e ampliam distintas
capacitagdes. Resultantes de processos complexos de aprendizado,
sdo estas ultimas que sustentam a gera¢do e conservagdo de
assimetrias e, portanto, de diferenciais de poder de mercado e
competitividade. Assim, este Capitulo 2 tem como objetivo
investigar as condi¢gdes a partir das quais as firmas adotam
comportamentos estratégicos consistentes com a eficiéncia
schumpeteriana, comportamentos estes condicionados, por um lado,
pelo conjunto de ativos e capacitagdes de que dispdem (e sua
capacidade de deles extrair o maior rendimento possivel) e, por
outro, do ambiente de sele¢do ao qual estdo submetidas.
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Neste sentido, faz-se necessario, como passo inicial, discutir
o processo de decisdo dos agentes individuais e o critério de
racionalidade que o preside, em ambientes caracterizados pela
incerteza. E a partir dos desdobramentos e implicagdes desta iltima
que é introduzida a problemadtica das institui¢des (lato sensu) e sua
importancia na compreensdo dos processos decisdrios dos agentes
individuais, que se consubstanciam em suas estratégias
competitivas. ApGs esta discussdo inicial (item 2.1), passa-se a
desenvolver a andlise dos condicionantes (internos a firma) da
orienta¢do imprimida a estas condutas. A conceituagdo da firma
como repositério de ativos especificos e capacitagdes — conhecida
na literatura como abordagem das capacita¢des dindmicas (dynamic
capabilities approach) — € que possibilita a retomada da discuss@o
dos condicionantes da eficiéncia dindmica (ou schumpeteriana) e do
trade-off entre esta e a eficiéncia estitica (ou alocativa). Este o
objeto do item 2.2.

No item 2.3 esta discuss@o € ampliada, ao contextualizar-se
a firma em seu ambiente econdmico — vale dizer, o mercado no qual
atua. E justamente a partir da interagdo dindmica entre a firma e o
mercado — aqui entendido como ambiente de selegdo — que €
possivel investigar sob que condi¢des as firmas individuais tenderdo
a adotar comportamentos estratégicos consistentes com a eficiéncia
schumpeteriana. Ou seja, procura-se identificar se e sob que
condi¢Ges o ambiente seletivo no qual as firmas se defrontam opera
no sentido de promover a eficiéncia schumpeteriana,
particularmente em situagGes de relativo afastamento em relagao a
fronteira tecnoldgica.
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2.1 Incerteza, racionalidade e instituicdes

Antes de tudo, faz-se necessério explicitar qual o conceito
de ‘firma’ adotado neste livro. A firma é entendida, aqui, como uma
unidade de valorizag@o de capital, dotada de autonomia deciséria
para definir e implementar suas estratégias de longo prazo. Neste
sentido a firma €, também, uma unidade de deciso. A este respeito,
a disting@o conceitual entre “firma” e “quase-firma”, proposta por
Guimarées (1982: 25-26), permanece vilida e € particularmente
importante quando se trabalha no contexto de economias abertas. O
objetivo bdsico da firma €, assim, o de extrair o maior rendimento
possivel de seus ativos (tangiveis e intangiveis)*® no contexto do
processo de concorréncia, entendido aqui como um processo de
rivalidade interfirmas pela apropriagio de espagos de mercado.*!
Como visto anteriormente, a introdug@o de inovagdes (em sentido
amplo) é a forma mais eficiente de garantir a valorizagdo
intertemporal do capital por parte destas unidades.

Neste processo a firma enfrenta um conjunto de decisdes
complexas e cruciais — porque de impossivel, dificil ou custosa
reversibilidade — entre as quais se destacam: (i) aquelas relativas a
investimentos em ampliacdo da capacidade instalada; (ii) as
decisbes relativas a entrada/saida de mercados (decisdes de

40 Cuja composigio € também, e de forma crucial, objeto de decisdo.

41 Como proposto em Possas, M. (1985: 174): “A concorréncia deve ser entendida, para o
que interessa no presente contexto, como um processo de defrontagio (‘enfrentamento’) dos vérios
capitais, isto €, das unidades de poder de valorizagio ¢ de expansdo econdmicas que a propriedade do
capital em fun¢do confere. Deve ser pensada nesse sentido como parte integrante insepardvel do
movimento global de acumulagio de capital em suas diferentes formas, e que lhe imprime, na
qualidade de seu mével primirio e vetor essencial, uma diregdo e ritmo determinados e em conteido
historicamente especifico. Em outros termos, trata-se do motor bésico da dinimica capitalista.
Observe-se que esta definigio € perfeitamente compativel com a conceituagio de concorréncia
schumpeteriana discutida na primeira parte deste capitulo. Em trabalho posterior, este autor reformula
este conceito, nele incorporando explicitamente a nogdo de inovagio ¢ a referéncia a Schumpeter
(Possas, M., 1996: 73): “a concorréncia € o processo bdsico de interagdo das unidades econdmicas em
busca do lucro, mediante permanente esforgo inovativo — da diferenciagio dos concorrentes, da qual
se destaca a dimens3o ativa, transformadora, e ndo apenas a usual dimensio passiva, de ajustamento e
eliminagdo de lucros extraordindrios.”
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diversificagao/especializacdo);* (iii) a opcdo pela entrada em
determinada trajetéria tecnoldgica (e o préprio timing desta
decisdo),” particularmente em situagbes de indefini¢cdo entre
trajetdrias concorrentes; (iv) as decisdes relativas aos investimentos
efetuados em pesquisa e desenvolvimento e, em particular, s
estratégias tecnol6gicas adotadas.** Note-se que todas estas decisOes
envolvem mudangas substantivas na composi¢do do portfolio de
ativos (potencialmente geradores de rendimentos, mas também
dotados de baixa liquidez) possuidos pela firma — daf sua
importdncia na definicdo (ou redefinicdo) das condi¢Ges de
sobrevivéncia e crescimento da firma.

Todas estas decisdes sio tomadas, todavia, sob incerteza.
Esta questdo ji havia sido apontada no Capitulo 1, quando foi feita
referéncia a discussdo das implicacOes tedricas do conceito de
inovagdo em Schumpeter. Cabe, agora, explorar mais detidamente
esta questdo, no sentido de evidenciar a presenga inevitivel da
incerteza nos processos econdmicos em geral. E importante
salientar que esta nogdo de incerteza ndo € redutivel ao risco
perpassando, ademais, um campo mais amplo da heterodoxia
tedrica. Como Possas, M. (1996: 85) evidencia:

“Em suma, a incerteza, na teoria econmica nio-ortodoxa, nio diz respeito
apenas ao desconhecimento, ainda que radical, do futuro, mas a natureza
indeterminada dos processos econdmicos cuja trajetéria ndo pode ser
suficientemente explicada (se no passado) ou prevista (se no futuro) com
base em relages seja de causalidade deterministica, seja de inferéncia

42 Como casos particulares, decisdes de verticalizagdo ou desverticalizagio.

43 A importincia do timing de introdug¢io ou adogdo de inovagdes — e a incerteza e riscos
dela decomrentes — jé haviam sido apontados, de forma muito genérica, por Schumpeter (1984, cap. 8).
Para um maior detalhamento deste aspecto, a referéncia obrigatéria é Rosenberg (1982, cap. 5).

44 A tipologia e detalhamento destas estratégias, propostos em Freeman (1982, cap. 8), é
uma boa referéncia.
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probabilistica. Essa concepgdo € basicamente compartilhada pelas
i : e G PR
correntes neo-schumpeteriana, pés-keynesiana e neo-institucionalista.

De um lado, cabe ressaltar, como o fazem Dosi, Tyson &
Zysman (1989: 26), que a incerteza nao se revela em processos de
inovacdo e difusdo de tecnologia apenas porque se trata da produgdo
de bens (ou da implementag@o de processos) ainda ndo submetidos
ao teste seletivo dos mercados — questdo esta ji apontada
originalmente em Schumpeter — mas, principalmente, pelo fato de
que o desdobramento de cada trajetéria tecnoldgica ndo pode ser
predeterminado ex-anfe, por suas caracteristicas técnicas inerentes.
A tecnologia ndo tem uma légica interna autdnoma que dita
inevitavelmente sua evolugd@o ou uso, mas é fruto da interaciio entre
o desenvolvimento econdmico e social. De outro lado, € necessério
evidenciar a impossibilidade de prever o resultado ndo intencional
do comportamento de agentes individuais que, embora
independentes, interagem, ao longo do tempo, em relagdes de
interdependéncia miitua, caracteristica esta que perpassa 0s
processos econdmicos em geral (ndo apenas o exercicio da fungio
“empreendedora” do empresdrio schumpeteriano, mas também o
exercicio de sua funcio “gerencial”). Esta interdependéncia mitua
entre 0s agentes econdmicos — que , entretanto, tomam e
implementam suas decisdes de forma individual e independente —,
confere ao préprio ambiente econémico no qual as firmas tomam
suas decisdes (e elaboram suas estratégias) um cariter
inerentemente incerto.*®

45 Possas, S. (1993: 112-16) efetua uma revisdo bibliogrifica bastante completa da
conceituagio de incerteza por parte de distintos autores da heterodoxia econémica.

46 Scgundo Possas, M. (1996: 85), de acordo com a vertente evolucionista/neo-
schumpeteriana, “o sistema econdmico capitalista € visto como um sistemna complexo, aberto, capaz
de gerar trajetérias indeterminadas e potencialmente instdveis, devido a inovagdes e 4 cumulatividade
e sinergias competitivas e tecnoldgicas que podem conduzi-lo para longe da situagio de equilibrio. E
esle mMesmo processo, por sua vez, que gera a incerteza no dmbito sistémico, tornando-a uma
propriedade intrinseca ao préprio ambiente econdmico e ndo apenas A percepgio dos agentes.”
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Se o mercado ndo pode sinalizar o resultado n2o intencional
do comportamento coletivo dos agentes econdmicos, uma das
conseqiiéncias tedricas fundamentais da presenga da incerteza no
célculo dos agentes econdmicos refere-se a impossibilidade de
maximizar qualquer func¢do objetivo o que, ademais, pde em causa a
propria nogdo de racionalidade substantiva e ilimitada. Como
enfatiza Metcalfe (1995: 450), “ndo € que os individuos e
organizacdes nao procurem fazer o melhor que podem frente a
objetivos especificos; a questdo € que isto pode ser impossivel
frente a circunstincias objetivas.”

Ou seja, 0 que os agentes econdmicos buscam € adequar os
meios de que dispdem (vale dizer, o conjunto de seus ativos e
capacitacdes) a seus objetivos ou metas (que sequer sdo
predefinidos e universais, como suposto na hipdtese de
maximizacgdo de lucros), a partir de sua “visdao de mundo” e matriz
cognitiva, em outras palavras, a partir de sua interpretagéo
particular dos “sinais” emitidos pelo ambiente onde atuam e das
expectativas formadas em relac@o a evolugdo futura deste ambiente
— envolvendo desde as expectativas relativas a dire¢do e ritmo do
progresso técnico (as expectativas tecnoldgicas)”’ até aquelas
atinentes ao comportamento das empresas rivais, no processo de
concorréncia. Este processo de adequagdo de meios a fins (ou
metas) — marcado por sua complexidade e cercado de incerteza —
consubstancia-se na formulagéo de estratégias, aqui definidas como
“uma sucess@o temporal formulada antecipadamente, de linhas de
decisd@o e agdo coerentes” (Possas, M., 1996: 86). Estas estratégias
podem apresentar maior (ou menor) grau de sucesso ex-post €, mais
do que isto, tendem inevitavelmente a diversidade — sem que a esta
diversidade ou multiplicidade comportamentais esteja associada,

47 A este respeito, ver Rosenberg (1982, cap. 5).
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necessariamente, qualquer hierarquiza¢éo do ponto de vista de sua
eficicia em atingir os fins almejados.

Como enfatizado por Possas, M. (1996: 86):

“Em sintese, a combinagio entre incerteza e complexidade no processo
decisério € teoricamente explosiva para os chamados ‘microfundamentos’
da ciéncia econémica. Ela ndo sé permite como impde o abandono da
nogao tradicional de racionalidade. Nesse novo contexto redefinido — uma
economia capitalista percebida como nao-ergddica e ndo estaciondria —,
agentes racionais em geral ndo maximizam uma fungio objetivo, de resto
incompleta.”

Nesta situacfio, o que se torna relevante é a racionalidade
limitada e procedimental®® (que se opde a racionalidade ilimitada e
substantiva do mainstream economics), vale dizer, a racionalidade
dos processos de tomada de decisdo por parte dos agentes, cujo
comportamento € melhor representado pelas nogdes de estratégia e
rotina. Esta dltima pode ser definida, de uma forma genérica, como
um padrdo de solugdio repetitivo para problemas semelhantes,
incorporado em pessoas ou organizagdes (entre as quais, a firma).
Neste sentido, as rotinas apresentam um forte componente ticito e
especifico e, mais importante do que isto, constituem a forma mais
importante de armazenamento do conhecimento de cada firma ou,
em outras palavras, sua memoéria (continuamente renovada)
(Nelson & Winter, 1982, cap. 5).%

Estas rotinas podem ser organizadas em trés tipos bésicos:

»

(a) aquelas relativas a articulagdo da capacidade tecnolégica das

48 Cf. Simon (1965, 1976).

49 Esta caracteristica, em conjunto com sua fun¢do decisiva na explicagdo da racionalidade
dos agentes econdmicos, € que confere a este conceito um papel-chave na teoria evolucionista/neo-
schumpeteriana. Como explicitado pelos autores, Nelson & Winter (1982: 107): “Esta rotinizagiio nio
reflete somente a realizagio da coordenagdo e o estabelecimento de uma memdria organizacional que
sustenta essa coordenag@io. A questdo € que esta coordenagdo € preservada e a meméria organizacional
renovada ao ser exercitada — assim como, e parcialmente porque as capacitagbes individuais sio
mantidas ao serem exercitadas.”
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empresas, refletida nos custos unitarios de producdo e na qualidade
de seus produtos; (b) aquelas associadas a expansdo da atividade
corrente das empresas, que Se expressa nos investimentos em
expansdo de capacidade e marketing; (c) as rotinas criativas,
orientadas para o melhoramento das rotinas anteriormente
explicitadas, através de processos de inovagdo e imitagdo. Como
Metcalfe (1995: 471-72) enfatiza: “Em termos evolucionistas, as
dltimas sdo as mais fundamentais porque geram a variedade que
alimenta a mudanga econdmica e s@o estas rotinas que se vinculam
diretamente as fronteiras de possibilidade de inovagio,
configuragdes de projeto e sistemas de inovagao.”

Mas, se os agentes ndo tém a possibilidade de maximizar
qualquer fungdo objetivo num contexto caracterizado pela incerteza,
como preservar a relativa estabilidade do sistema? Admitir a
existéncia de rotinas (e estratégias) diferenciadas a partir dos
mesmos ‘sinais de mercado’ ou, em outras palavras, a
indeterminacdo (ou plurideterminagéo) de trajetdrias individuais
ndo conduziria ao ‘“caos” ou a uma instabilidade sist€mica
permanente? Justamente neste ponto revela-se a segunda
conseqiiéncia fundamental da incerteza sistémica: a presenca
inevitdvel de institui¢des — definidas genericamente como “as regras
do jogo de uma sociedade ou, mais formalmente, as restrigoes
visualizadas que conformam a interagdo humana” (North, 1990:
3)50 —, que conferem ao sistema uma relativa estabilidade, ao
fornecerem uma “dncora” para a formagdo de expectativas e,
portanto, para a definigdo de estratégias. Estas institui¢Ges (com
diferentes niveis de abrangéncia e formalidade) diluem os efeitos da

50 O conceito de instituigdes definido por Dosi & Orsenigo (1988a: 19) — perfeitamente
compativel com este — ¢ o seguinte: “Sugerimos duas definigdes — complementares — de instituigGes.
Uma primeira, mais convencional, compreende as organizages nio-mercado ¢ ndo oricntadas para o
lucro (governos, agéncias piiblicas, etc.). (...) Uma segunda defini¢3o, mais ampla — préxima daquela
encontrada na sociologia — que comprcende todas as formas de organizagio, convengdes e
comportamentos repetidos e estabelecidos que ndo sdo diretamente mediados pelo mercado.”
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incerteza no processo decisério dos agentes econdmicos ao
limitarem o seu espectro de escolha e, por isto mesmo, introduzem
uma maior estabilidade ao sistema. Como € enfatizado por Dosi &
Orsenigo (1988a: 19):
“A incerteza implica necessariamente a existéncia de institui¢des, em dois
sentidos. Primeiro, sdo requeridas instituicbes conformadoras do
comportamento (que podem ser simplesmente desenvolvimentos
endSgenos de organizacGes, regras, crengas e Gestalten ou podem
envolver organizagGes externas, leis, etc.). Segundo, a incerteza — mesmo
sob sua forma mais fraca de informagdo imperfeita — requer instituigoes
para organizar as interagdes e a coordenagdo entre os agentes (...).

Os conhecimentos tecnoldgico e institucional de como e o que as pessoas
aprendem, quais sdo suas crengas e como elas mudam ocupam, na

N

abordagem aqui sugerida, um papel tedrico anilogo a racionalidade
maximizadora dos modelos neocldssicos: s3o fatores de ordem
comportamental que contribuem para explicar a coordenagio e
consisténcia em ambientes incertos, complexos € em mutagio.”

Neste sentido, a dindmica do sistema € resultante de formas
de regulagdo que definem o funcionamento dos mercados e
industrias. Estas podem ser consideradas, como o faz Nelson (1992:
135), sistemas envolvendo um mix de atores e institui¢des privadas
e poblicas. Em outras palavras, as instituigdes demarcam os
contornos da propria formagdo de regras de comportamento e das
condi¢Ges contextuais sob as quais se d4 a operagdo de mecanismos
econdmicos, vale dizer, sdo parte integrante do préprio mercado ao
cumprirem o papel de mecanismos de selegdo ex-ante, 0 que
implica a impossibilidade de: (a) separar as variaveis estritamente
econdmicas de seu contexto institucional; (b) assumir que varidveis
estritamente econdmicas sobredeterminam o seu contexto
institucional; e (c) reduzir todos os elementos extra-econémicos a
interferéncias ou correcdes excepcionais de um sistema autocontido
e Gtimo do ponto de vista de seu desempenho (Dosi & Orsenigo,
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1988a: 138). Em outras palavras, o mercado &, em si, uma
construgdo institucional.

Retomando o argumento basico: as firmas decidem e atuam
— elaboram e implementam suas estratégias — a partir de dois tipos
de balizamentos estruturais (porque estiveis, embora n@o
imutdveis). Estes balizamentos, que imprimem uma certa
regularidade (e previsibilidade) a seus comportamentos, a despeito
da presenca inescapavel da incerteza que implica a indeterminagdo
(ou plurideterminacdo) das trajetérias especificas de cada agente
econdmico, sd0 0s seguintes:

(i) os paradigmas e trajetérias tecnolégicos, em termos de seus
graus de oportunidade, apropriabilidade e cumulatividade, bem
como da natureza da base de conhecimentos envolvida; conforme
visto no item anterior deste livro, estes paradigmas e trajetdrias
delimitam as formas de concorréncia dominantes (e, portanto, os
fatores-chave de competitividade), os padroes de dindmica
industrial, as estruturas de mercado e até mesmo os padrdes usuais
de diversificagdo das firmas:”’

(ii) o conjunto de institui¢cdes, que define o leque de restricdes as
quais estdo submetidas e o espectro de oportunidades passiveis de
exploragdo.

Enfim, atuando em planos analiticos bastante diferenciados,
ambas as determinagdes — tecnolégicas e institucionais — ao
fornecerem parametros béasicos para o cdlculo econdmico dos
agentes, contribuem decisivamente para a relativa estabilidade de
seu comportamento. Passa-se, agora, a uma anélise mais detida da
natureza das institui¢cbes e sua importincia na dilui¢do dos efeitos
da incerteza e na coordenagdo das transagdes econdmicas.

51 Este tiltimo aspecto serd retomado no préximo item deste livro.
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Antes de tudo, faz-se necessério especificar um pouco mais
a abrangéncia e contetido do conceito de ‘institui¢des’, enfatizando
— como o faz Dosi (1988a: 137-38) — que estas podem ser ‘macro’
ou ‘micro’. As primeiras correspondem ao conjunto de agéncias
publicas, seus padrdes de interagdo, os aparatos regulatérios e as
politicas por elas definidas que disciplinam as relagdes econémicas
entre os agentes privados, seus padrdes de interagdo com os
organismos publicos e que, de uma forma mais geral, definem os
direitos de propriedade. Estes arcabougos institucionais -
especificos de cada pafs — conformam, portanto, sistemas de
incentivos, desestimulos e mesmo sangdes que restringem e
orientam o comportamento dos agentes econdmicos privados — vale
dizer, suas estratégias.

Mais concretamente, as macroinstituicdes podem ser
classificadas em quatro tipos bésicos, qualificados por Zysman
(1994: 258) como fundamentais na explicagio da trajetéria de
desenvolvimento das economias: o cariter do Estado, vale dizer, a
capacidade do governo em orientar o ajustamento industrial através
do estabelecimento de regras e alocagdo seletiva de recursos
visando atingir seus objetivos (que podem incluir a geragio de
aprendizado e inovagao); as caracteristicas dos sistemas de relagdes
de trabalho; a organizagéo do sistema financeiro, uma vez que este
condiciona as condutas empresariais e a influéncia do Estado sobre
a indistria;’® e o sistema legal/regulatério que define as regras de
controle entre os mercados, a organizagio das firmas e a
possibilidade de negociag@o entre os grupos produtores.

52 A respeito da importincia dos sistemas financeiros e suas formas especificas, ver
principalmente Zysman (1986). O argumento central do autor € que o formato especifico dos sistemas
financeires — a relagio entre bancos, inddstria e finance — exerce importante influéncia na
conformagio das trajet6rias especificas de desenvolvimento industrial. A este respeito, ver também
Christensen (1992) que focaliza a sua andlise mais explicitamente na identificagio da funcionalidade
de distintos formatos de sistemas financeiros no suporte a processos de geragdo e difusio de
inovagoes.
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Por sua vez, as microinstituicdes envolvem todas as formas
institucionalizadas de interagdo entre agentes — ndo mediadas
diretamente pelo mercado — que se verificam no ambito privado e
que envolvem as redes de comunicag@o e interagio entre agentes
que se processam: (i) no interior das corporagdes (firmas); (ii) no
ambito das relagdes interfirmas (por sobre os mercados); (iii) no
ambito das relagdes interfirmas (no interior de cada mercado).”> O
primeiro caso envolve todo o sistema de hierarquia intrafirma, seus
sistemas de incentivos, sua forma de organizacdo interna € o que, na
linguagem corrente, se convencionou denominar “cultura da
empresa”; desnecessdrio dizer que o conteido especifico do
conceito de rotina sé € inteligivel a luz da institui¢do (firma) a qual
se integra; na verdade a rotina pode ser pensada, em si mesma,
como uma microinstituigdo. Os dois casos seguintes envolvem
desde a realizagdo de contratos de compra e venda (de maior ou
menor duragio), joint-ventures, aliangas estratégicas e acordos de
cooperagdo em geral, além de relagdes de confianga — neste Gltimo
caso, ndo formalizadas. Por altimo, as relagdes interfirmas que se
estabelecem no interior do mesmo mercado envolvem,
adicionalmente, a formacdo de cartéis, acordos de produgdo e
precos, etc.

Passa-se, agora, a sintetizar as caracteristicas e funcdes
basicas desempenhadas pelas instituigGes (em geral) e as diferencgas
fundamentais entre as macro e as microinstitui¢des. Sem pretender
esgotar o assunto, alinham-se a seguir as propriedades bésicas das
institui¢Ges relevantes para o objeto deste livro.

No terreno da economia, a funcionalidade das instituigGes
advém do papel que exercem de mecanismos de seleg@o ex-ante do

53 Dosi (1988a: 137-38) define as microinstituigbes como ‘‘estruturas corporativas
complexas que envolvem capacitagdes especificas, regras de comportamento, ‘racienalidades’, modos
de organizagio institucional das interagSes de mercado, etc.”
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comportamento dos agentes (e de seus padrdes de interagdo
intertemporal) delimitando, portanto, as condutas empresariais, a
despeito da impossibilidade de se preverem antecipadamente as
suas implicagdes e desdobramentos bem como os eventos futuros
relevantes. Isto implica, portanto, o aumento de previsibilidade por
parte dos agentes tomadores de decisdo (em relagdo, inclusive, a
conduta de seus rivais) e da estabilidade do sistema ao permitir a
conformagio de condig¢Bes contextuais sob as quais as decisdes sdo
tomadas e as agdes empreendidas. Em virtude de “amarrarem” as
condutas futuras dos agentes econdmicos no presente, estas
instituicGes operam no sentido de facilitar a coordenacgdo
intertemporal entre 0s mesmos.

Mais ainda, a previsibilidade e estabilidade acima
mencionadas estdo associadas, também, ao cariter estivel e mesmo
inercial das instituigdes — em particular (mas néo exclusivamente)
no caso das macroinstituicdes. Materializagdes de processos
histéricos concretos, as instituigdes estabelecem um link poderoso
entre 0 passado e o presente. Cabe destacar, no entanto, que,
embora estas sejam estdveis, ndo sdo imutdveis, mas permedveis a
processos evolutivos predominantemente incrementais provocados,
na maior parte das vezes, pela inadequagdo das normas e
instituicdes vigentes as demandas dos agentes econdmicos com
poder de barganha (North, 1990, cap. 10-12).

As macroinstituicdes sdo hierarquicamente superiores as
microinstituigées, no sentido que as segundas  sdo
sobredeterminadas pelas primeiras.®® Na medida em que
macroinstituicdes sao conformadas no &mbito de cada pais, a

54 Por exemplo, a possibilidade de realizagio de fusdes e aliangas estratégicas
(micreinstituigbes de dmbito estritamente privado) ¢ subordinada 2s legislagdes antitruste e de defesa
da concorréncia.
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dimensdo nacional adquire uma importancia crucial na anélise ndo
s6 da forma de estruturagdo das atividades econdmicas mas também
das condutas dos agentes econdmicos, vale dizer, suas estratégias
competitivas.

Uma vez que as instituigdes organizam e coordenam as
transagdes econdmicas, elas sdo importantes fatores de geragdo de
assimetrias entre os agentes. Neste sentido, € importante estabelecer
uma distin¢do entre as macro € as microinstitui¢des. Enquanto as
primeiras conformam mecanismos de selegdo ex-ante e padrdes de
interagdo e coordenag@o econdmicos especificos a cada pafs (mas
comuns aos agentes individuais que atuam neste mesmo espago
nacional), as segundas introduzem assimetrias importantes entre
firmas que atuam na mesma economia nacional (e também no
interior do mesmo mercado, do ponto de vista de sua dimens&o-
produto). Isto porque, ao contrdrio do que ocorre no caso das
macroinstituicdes, os agentes econdmicos tém capacidade de decidir
(e de interferir) diretamente sobre as microinstituigdes.

Ao perpassarem todos os processos econdmicos € definirem
as condicdes contextuais dentro das quais estes se desenvolvem, as
institui¢cdes ddo uma fei¢do particular aos mercados, ao contetido da
incerteza com que se defrontam os agentes econdmicos € a sua
prépria racionalidade. Neste sentido:

e O mercado deve ser entendido como uma constru¢éao
institucionalizada e ndo como um mero locus impessoal de
realizacdo de transagOes mercantis. Ele €, na verdade, uma
criagdo das instituicdes e da politica, especificas as culturas,
paises e momentos histéricos;

e O préprio contetido da incerteza que cerca o processo decisorio
dos agentes econdmicos €, também, local e especifico uma vez
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que, dependendo do contexto, as distintas dimensdes da
incerteza® podem ndo s6 adquirir ponderagdes distintas (do
ponto de vista de sua importancia no processo decisério dos
agentes), como 0s seus proprios conteidos podem também
apresentar especificidades, configurando condi¢des particulares
de estimulos (ou desestimulo) 24 adogdo de condutas
determinadas;

¢ Néo had uma racionalidade Gnica e predeterminada que preside as
decisdes e agbes dos agentes econdmicos; o conteido da
racionalidade dos agentes (seus objetivos econdmicos e critérios
que orientam suas condutas) no € universal, mas sim especifico
e contextualmente determinado.’® Neste sentido, os agentes
econdmicos sdo, também, “constru¢des tedricas” (Dosi &
Orsenigo, 1988a: 19-20).

Como decorréncia das proposi¢Ges acima especificadas:

¢ Nio € possivel deduzir o comportamento (e desempenho) dos
agentes econdmicos a partir de “sinais” de mercado, uma vez que
suas condutas (¢ o resultado destas) estdo condicionadas pela
rede de instituigSes vigentes. Ao conformarem condigdes
contextuais especificas, as instituicdes moldam o desempenho
das empresas e do sistema econdmico, induzindo respostas
diferenciadas para os mesmos “sinais de mercado”.

55 Erber (1990: 25) identifica trés dimensdes bdsicas da incerteza que cerca o cilculo dos
agentes econdmicos: a incerteza técnica, relativa A capacidade da firma em produzir bens e servigos
dentro de determinados critérios técnicos; a incerteza econdmica, relativa i garantia de acesso a
mercados especificos (produtos) e agentes (fabricantes); e a incerteza financeira, atinente 3 garantia
de disponibilidade de recursos (prdprios e de terceiros) com montantes ¢ prazos adequados a fluxos
de gastos; na mesma dire¢do, Burlamaqui & Fagundes (1996: 134) estabelecem quatro tipos bésicos
de incerteza: a incerteza financeira, que inclui as receitas futuras — e eventualmente os juros devidos;
as incertezas tecnoldgica e produtiva, relativas 4 capacitagio da empresa para desenvolver — resolver
problemas de produgio e aperfeigoar — o processo, produto ou servigo que estiver criando; a incerteza
competitiva, relativa as reagbes dos concorrentes; € a incerteza macroecondmica, atinente 2 ignorincia
sobre 0 desempenho do conjunto do sistema econdmico 4 época da maturagio do seu projeto.

56 A este respeito veja-se, por exemplo, Dosi (1988a), Dosi & Orsenigo (1988a), David
(1993) e Zysman (1994).
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A partir do exposto, evidencia-se a necessidade de
incorporacg@o das instituicdes a teoria econdmica uma vez que as
trajetérias de desenvolvimento econdmico sdo criadas
historicamente e enraizadas institucionalmente. De fato, os
mercados (Joci do processo de concorréncia entre os agentes) nao
operam separadamente das regras e instituicdes que os estabelecem,
estruturam como comprar, vender ¢ a forma de organizagdo da
producdo e definem sistemas de incentivo e desestimulo a
determinados comportamentos e atividades. Dai o papel-chave
desempenhado pelas instituicdes na conformacdo, padrdo de
evolugdo e desempenho relativo de cada economia em particular
(Dosi, 1988a; Dosi & Orsenigo, 1988a; North, 1990; Zysman, 1986,
1994 e Dosi, Tyson & Zysman, 1989).

2.2 A abordagem das capacitacdes dindmicas da
firma

A andlise dos condicionantes do comportamento da firma —
passo necessario para averiguar suas condi¢Ses de competitividade
e sua aderéncia ao critério de eficiéncia schumpeteriana — pressupoe
a avaliagdo de dois aspectos fundamentais: (i) quais os elementos
bésicos, ao nivel da firma, que conformam sua competitividade; (ii)
quais os fatores externos a firma que interferem - através da
delimitagdo de oportunidades e obstdculos — na sua competitividade
e eficiéncia. Em que pese o fato destes dois aspectos estarem
relacionados entre si, faz-se necessario separar estas questdes do
ponto de vista analitico para facilitar sua compreensdo. Assim, este
subitem esta focado apenas no primeiro aspecto acima explicitado,
sendo o segundo abordado em 2.3.
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Como j4 foi referido, a firma é uma unidade de valorizagéo
do capital, sendo este Gltimo consubstanciado nos ativos que possui
e que podem ser de distintas naturezas — financeiros, fisicos e
imateriais (ou intangiveis). S@o estes ativos — e a forma particular de
sua organizagdo no interior das fronteiras da firma - que
proporcionam fluxos intertemporais de rendimentos as firmas que
os detém. Neste sentido, dois fatores-chave emergem no papel de
fontes fundamentais de lucratividade e crescimento das firmas —
vale dizer, de seu poder de concorréncia: (i) os recursos por elas
possuidos, ou seja, o tipo de ativos sob seu controle; (ii) a forma (ou
formas) pela qual estes ativos sdo organizados/coordenados pela
unidade deciséria. Esta é a concepgdo basica -de firma adotada
pioneiramente por Penrose (1959), e posteriormente explorada pela
vertente neo-schumpeteriana.

Como primeiro passo analitico faz-se necessirio, portanto,
retomar e aprofundar a andlise das propriedades destes ativos e de
suas conseqiiéncias, efetuada no item 1.2 deste livro. Como atris
explicitado: (i) estes ativos sd@o dotados de flexibilidade (liquidez),
custos de conservago e rentabilidades distintos; aqueles ativos que
proporcionam maior rendimento — notadamente o conhecimento e a
tecnologia — apresentam elevados custos de manuten¢do e graus
limitados de flexibilidade; (ii) estes dltimos ativos em principio
proporcionam maior rendimento a seus detentores (vale dizer,
maiores vantagens competitivas) porque sdo de dificil e custosa
imitagdo e transferibilidade; isto porque sio fruto de processos
complexos de aprendizado de forte conteiido cumulativo, ticito e
especifico; (iii) sdo estas caracteristicas que ddo ao processo de
crescimento das firmas um forte caréter path-dependent; ou seja, a
histéria passada da firma condiciona fortemente a sua trajetéria
futura de expansio.

Entretanto, € fundamental enfatizar que estes ativos
necessitam ser organizados e coordenados no processo de
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transformacdo de recursos em riqueza (poder de compra). Neste
sentido, a sua forma especifica de organizagdo e coordenagdo
intertemporal no interior da firma é de fundamental importancia
como fonte de competitividade.ﬂ Assim, o conhecimento e
capacita¢cdes acumuladas nas firmas estdo incorporadas ndo s6 em
seus ativos (intangiveis) mas também em suas rotinas (dos trés tipos
referidos no item anterior deste livro). A firma caracteriza-se,
portanto, ndo somente como um repositério de ativos (tangiveis e
intangiveis) — e, portanto, também de processos de aprendizado
especificos e complexos, pois que deles depende a prépria
sustentabilidade do potencial de rendimento destes ativos —, mas
também como uma estrutura de administracdo (ou gestao).

Deve ser destacado, contudo, que nem todos os ativos e
capacitagdes incorporados nas firmas sao “estratégicos”, no sentido
de propiciarem vantagens diferenciais no processo de concorréncia.
Neste sentido, a categorizac¢@o de ativos efetuada por Teece (1986,
1988, 1991 e 1992) e o conceito de competéncias nucleares (core
competences) da firma (Teece, 1988; Prahalad & Hamel, 1990;
Dosi, Teece & Winter, 1992) sdo importantes para esclarecer este
ponto.

Para comercializar qualquer produto (ou servi¢o) fruto de
esfor¢os inovativos e de aprendizado, a firma necessita implementar
(e organizar/coordenar) uma série de atividades que envolvem a
utilizacdo de um amplo leque de ativos que necessita controlar (via
internalizacdo ou através da realizacdo de relagdes contratuais).
Assim, a par da(s) capacitacdo(des) tecnoldgica(s) basica(s) que
necessita manter continuamente atualizada(s), a firma sé converte

57 Ou seja, se as competéncias da firma se baseiam em capacitagbes ¢ conhecimentos
especificos funcional e organizacionalmente — especificidade esta que também se observa no caso dos
equipamentos e outros recursos materiais utilizados nos processos de produgio e comercializagio — a
forma como estes sdo combinados e coordenados (inclusive intertemporalmente) constitui fator
adicional de concorréncia (e, portanto, de competitividade) (Pavitt, 1992).
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esta sua capacitag@o (ou ativo intangivel) em poder de compra a
partir do momento em que produz e comercializa o produto/servico
em causa, 0 que requer a mobilizagdo de um conjunto amplo de
ativos complementares, necessarios as atividades de fabricagio,
distribuicdo, marketing, servigos pés-venda, etc. Além disso, a
comercializagdo deste produto/servi¢o pode requerer o controle
sobre tecnologias complementares — particularmente no caso de

produtos “sistémicos”.>®

A questdo essencial apontada por Teece é o reconhecimento
de que estes ativos complementares podem converter-se, a par das
capacitacbes estritamente tecnoldgicas, em fontes de vantagens
competitivas diferenciais, dependendo de seu grau de generalidade®
e reprodutibilidade, este dltimo associado ao cardter ticito do
aprendizado da firma. Como Teece explicita (1992: 185-86):
“Ativos especificos complementares podem representar a segunda
linha de defesa para novos produtos e processos. Se a lei de
propriedade industrial nfo proporciona ao inovador os mecanismos
de isolamento requeridos, a posse de ativos complementares pode
fazé-lo freqiientemente. Se os ativos complementares requeridos sio
genéricos, isto ndo serd possivel; mas se eles sdo especificos ou
podem ser utilizados para incrementar o valor da inovagdo para os
seus usudrios finais, entdo a posse ou controle destes ativos pode ser
a fonte de uma vantagem competitiva sustentavel. Isto porque os
ativos especificos surgem freqiientemente a partir da combinagio
prévia e particular de ativos fisicos e de aprendizado anterior”.

S8 Os produtos de informética sdo um bom exemplo. Além da microeletrdnica, tecnologia
nuclear na concepgdo de produtos de informdtica, outras tecnologias sio imprescindiveis para a
produgdo e comercializagdo de produtos desta natureza como, por exemplo, mecinica fina, tecnologia
Gtica, tecnologias de ‘empacotamento’, tecnologia de software, etc.

59 A este respeito, Tecce (1991: 412) esclarece: “E claro que a interdependéncia entre a
inovagdo ¢ os ativos complementares relevantes pode variar tremendamente. Num extremo, os ativos
complementares podem ser virtualmente genéricos, ter muitos fornecedores potenciais, e ser
relativamente pouco importantes quando comparados com a ruptura tecnolégica representada pela
inovagdo. No cutro extremo, a comercializagio bem sucedida da inovagiio pode depender criticamente
de um ativo ‘gargalo’ que possui um iinico fornecedor possivel. Entre estes dois extremos hd a
possibilidade de ‘co-especializagdo’ — em que a inovagdo e os ativos sio interdependentes.”
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Estas considera¢des sdo fundamentais para explicar: (i) por
que as fontes de vantagens competitivas diferenciais das empresas
ndo se restringem a inovagdo tecnoldgica siricto sensu abarcando,
igualmente, uma série de ativos e capacitacdes associados ao
conjunto de atividades que executam — necessarios para a colocag@o
bem-sucedida do produto no mercado. A conceituagdo de ‘cadeia de
valor’ e ‘sistema de valor’ de Porter (1990; 1993) é uma forma
alternativa de explicar esta questdo, ao identificar a possibilidade de
criagdo de valor (ou de vantagens competitivas diferenciais que se
expressam na lucratividade das empresas) em todas as etapas desta
cadeia® e na forma como elas sio organizadas/coordenadas
(internamente e/ou através de relagbes contratuais); (ii) por que os
beneficios econdmicos da inovagdo podem n#o ser apropriados pelo
inovador pioneiro, configurando o que na literatura é denominado
problema de free rider (ou seja, a existéncia de limites a
apropriabilidade privada da inovagdo, o que leva os competidores
potenciais a “pegarem carona” nos gastos e esfor¢os inovativos
vinculados ao pioneirismo); esta €, também, a fundamentacdo da
tipologia de estratégias tecnoldgicas proposta por Freeman (1982:
cap. 8), na qual a possibilidade de éxito associada a adogdo de
estratégias imitativas estd vinculada, em grande medida, a posse de
ativos complementares.

Em que pesem estas consideragdes, é fundamental enfatizar
que nem todos os ativos e capacitagdes complementares propiciam
a geracdo e sustentagcdo de assimetrias (e, portanto, de vantagens
competitivas para a empresa que oS possui), estando esta
propriedade vinculada, como jé explicitado, a sua especificidade e,
principalmente, nao-reprodutibilidade (ou a elevados custos ou
tempo para o fazer).

60 As atividades que constituem a “cadeia de valor” de Porter dividem-se em: atividades de
apoio (infra-estrutura da empresa, administragio de recursos humanos, desenvolvimento de tecnologia
e compras) € atividades primdrias (logistica de entrada, operagdes — manufatura -, logistica de saida,
marketing e vendas ¢ servigos pés-venda).
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Figura 1
Ativos complementares necessarios a4 comercializa¢do de uma inovagio
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Notas: As dreas sombreadas representam a parcela menos imitavel da cadeia de valor; os
segmentos do circulo externo representam os ativos complementares; os segmentos do
circulo interno representam o know-how.

Fonte: Teece (1992: 184).
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A Figura 1 ilustra esta analise das propriedades dos ativos e
capacitagbes das empresas, tal como explorada por Teece.
Sintetizando, os ativos estratégicos para a firma envolvem, de um
lado, a sua capacitag@o tecnolégica bdsica e, de outro, os ativos
complementares especificos e de dificil reprodutibilidade. Em
qualquer caso, trata-se de ativos essencialmente intangiveis e
dificeis (ou mesmo impossiveis) de serem reproduzidos,
transferidos ou transacionados no mercado, dado que sfio o
resultado de processos de aprendizado complexos incorporados nas
rotinas das firmas. E justamente em fung@o destas propriedades que
estes ativos sdo a fonte basica de geracdo de vantagens diferenciais
por parte da firma.

Assim, € possivel afirmar que a firma — considerada como
unidade de valorizacdo do capital — apresenta as seguintes
caracteristicas bésicas:

e E um cluster integrado de competéncias nucleares e ativos
complementares de apoio (Teece, 1988, 1991, 1992; Dosi, Teece
& Winter, 1992; Teece & Pisano, 1994; Dosi & Malerba, 1996);

e E um locus fundamental de aprendizado, tecnoldgico,
operacional e organizacional, uma vez que estes ativos €
capacitacOes sdo criados (e conservados) a partir de processos
continuos de aprendizado, largamente incorporados nas rotinas
das firmas (dos trés tipos mencionados no item anterior deste
livro) e, portanto, dotados de forte conteiido tcito e especifico
(Fransman, 1994; Cimoli & Dosi, 1995; Dosi & Marengo, 1994;
Dosi & Malerba, 1996; e Malerba & Orsenigo, 1996);

e As suas propriedades nio podem ser reproduzidas “por um
portfolio de unidades de negdcios articulado através de contratos
formais, uma vez que os distintos elementos de uma organizagao
interna ndo podem ser reproduzidos via mercado” (Teece &
Pisano, 1994: 540).
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Sdo estas propriedades bésicas da firma que conduzem a
formulagdo do conceito de ‘firma oca’ (hollow corporation),
caracterizada pela auséncia de competéncias tecnolégicas bésicas e
qualificada, por Dosi, Teece & Winter (1992: 198-99), como uma
organizacdo dotada de fraco poder de sobrevivéncia a longo prazo.
A externalizacdo destas competéncias através da realizagdo de
nexos contratuais € a base de sua fragilidzaclc.61

Estas consideragGes sdo o passo inicial para a formulagdo e
qualifica¢@o dos conceitos de ‘competéncia’ e de ‘competitividade’
da firma. Em primeiro lugar, a competéncia de uma firma deve ser
remetida ao poder de valorizar seu capital ao longo do tempo (ou,
em outras palavras, de criar e sustentar poder de mercado). E a
criagdo, sustentacdo e ampliagdo desta competéncia bésica das
firmas que define a sua capacidade em explorar as oportunidades de
mercado com que se defrontam e de superar os obsticulos que se
antepdem a este objetivo.

Cabe referir, entretanto, que estas capacidades podem ser
criadas ou aperfeicoadas no processo de intera¢do da firma com o
mercado, através da implementagdo de estratégias especificas e de
rotinas de alto nivel (de aprendizado). Ou seja, se o ambiente
econdmico pode sinalizar oportunidades de negécios altamente
lucrativas, sua exploragcdo efetiva pressupde ndo s6 a existéncia
prévia mas também a geracdo de capacitagdes e ativos adequados.
Mais importante do que isto, sdo estes condicionantes que
viabilizam a prépria cria¢@o de novas oportunidades de negdcios.

Portanto, a competéncia econdmica de uma firma ndo pode
ser entendida Unica e exclusivamente como a sua habilidade em
identificar e explorar oportunidades de negdcios existentes — ou
seja, a eficiéncia em resolver os problemas (tecnologicos,

61 Esta questio ¢ igualmente focalizada por Prahalad & Hamel (1990: 84).
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operacionais € organizacionais) associados a exploragdo de
oportunidades “dadas” pelo mercado — mas, principalmente, como a
habilidade de gerar (e explorar) novas oportunidades de mercado.

Assim, a competéncia de uma firma revela-se ndo s6 pela
sua eficiéncia (traduzida em menores custos e/ou melhor qualidade
e desempenho) em produzir/comercializar bens e servicos cujas
perspectivas de mercado sd3o visiveis (e atraentes) mas,
principalmente, em incorporar rotinas de aprendizado e definir
estratégias capazes de ancorar inovagOes (radicais efou
incrementais). Estas inovagdes, ao viabilizarem a criagdo de novos
mercados (ou segmentos de mercado), ampliam o préprio leque de
oportunidades que, neste sentido, ndo podem ser consideradas como
“dadas” — impulsionando o crescimento da firma.

Neste contexto, € fundamental enfatizar o caréter social e
coletivo do aprendizado que se processa no interior das firmas,
entendido como um processo “através do qual a repeticdo e a
experimentag¢do propiciam o desempenho melhor e mais rdpido de
tarefas e a identificagio de novas oportunidades de produg@o”
(Dosi, Teece & Winter, 1992: 191) distinto, portanto, do
conhecimento e capacidade de aprendizado dos individuos que nela
trabalham, embora estes sejam relevantes para a firma. Em outras
palavras, o valor destas capacidades individuais — do ponto de vista
do desempenho através delas obtido — depende do ambiente
institucional no qual estas sdo exercitadas (neste caso, a firma).

As competéncias nucleares das firmas apresentam, portanto,
nao s6é uma dimensdo estritamente técnica mas também
organizacional e econdmica. Cabe enfatizar que, em qualquer caso,
elas envolvem um componente ticito relevante sendo, por este
motivo, de dificil (e custosa) imitagdo. Estas capacitagdes podem
ser sintetizadas no Quadro 2:
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Quadro 2
Dimensdes das competéncias nucleares da firma

Dimensdes das capacitagdes Tipos de competéncias

* Alocativas
Organizacionais e econdmicas ¢ Transacionais

* Administrativas

s Desenvolvimento/Projeto
Técnicas (produto/processo)

s Eficiéncia produtiva

s Aprendizado

Fonte: Dosi, Teece & Winter (1992: 197-98)

A distin¢do efetuada entre os diversos tipos de capacitagdes
das firmas — estratégicas ou seletivas, organizacionais, técnicas ou
funcionais e de aprendizado —, efetuada por Carlsson & Eliasson,”
também caminha no sentido de explicitar o cardter
multidimensional das capacitagdes empresariais, destacando,
ademais, a existéncia de uma hierarquia entre estas capacitagoes.
Neste sentido, os autores enfatizam as capacita¢des de aprendizado,
relativas a capacidade da firma em aprender (com seus sucessos €
fracassos), de identificar e corrigir erros, interpretar os sinais de
mercado e de tomar as agdes adequadas para o fazer; estas
capacitagdes envolvem ndo s6 “a habilidade de incrementar as
outras trés dimensGes da competéncia empresarial (seletivas,
organizacionais e funcionais)”, mas também a “prépria dimensao
adaptativa (aprender como aprender melhor)” (Carlsson & Eliasson,
1994: 699).

A partir do exposto, é possivel extrair algumas conclusoes
bésicas:

62 Carlsson (1992) ¢ Carlsson & Eliasson (1994).
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e A eficiéncia produtiva da firma constitui apenas um aspecto
parcial de suas capacitacdes;

e Hi uma hierarquia entre as distintas capacitacdes da firma,
destacando-se as capacitagbes estratégica (ou seletiva) e de
aprendizado como aquelas cruciais para o desempenho da firma
a longo prazo, posto que propiciam a gera¢do e aperfeicoamento
de novos ativos/capacitagdes. S@o estas capacidades da firma que
lhe conferem a faculdade de explorar (e expandir) suas
oportunidades de negdcios — vale dizer, seu poder de valorizagio
(intertemporal) do capital.

e Assim, ndo existe um conjunto de oportunidades “dadas” a todas
as firmas; isto porque:

(i) a exploragdo de oportunidades de negdcios existentes estd
condicionada a posse efou capacidade de geracdo de ativos e
capacitacdes adequadas para o fazer;

(ii) o préprio leque de oportunidades ndo é dado, pois as firmas
podem amplia-lo através de inovagdes (radicais ou incrementais) —
0 que pressupde a existéncia de competéncias organizacionais €,
principalmente, seletivas e de aprendizado.

e para 0os mesmos ‘sinais’ de mercado as firmas apresentam,
portanto, fortes heterogeneidades (e assimetrias) cuja fonte
fundamental € a posse (e caracteristicas) de suas capacitagbes
dindmicas; sdo estas ultimas que delimitam o espectro de
“escolhas” possiveis por parte das empresas — ou, em outras
palavras, o leque de estratégias a sua disposig@o.

Estas consideragdes refor¢cam a hipétese de que o conceito
de competitividade deve estar remetido a firma e envolve muito
mais do que as caracteristicas especificas (de prego, qualidade,
desempenho, etc.) dos produtos/servicos por elas produzidos, e
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mesmo seus indicadores correntes de produtividade (ou sua
eficiéncia produtiva). As capacitagdes fundamentais para a
competitividade das firmas sdo suas capacitagSes dindmicas, pois
sao estas que lhes propiciam a criagdo e/ou sustentagdo de
vantagens diferenciais no processo de concorréncia. Assim, a
questdo crucial que se apresenta para as empresas é a
compatibilizagdo de sua eficiéncia produtiva estitica — que lhe
confere a condi¢do de competitividade num determinado momento
do tempo — € sua efici€ncia dinamica — que lhe permite sustentar,
intertemporalmente, estas condi¢Ges. Esta a esséncia da “abordagem
das capacitagdes dindmicas das firmas”.%

No entanto, a especificidade dos ativos e capacitagdes das
firmas (relativamente a seu campo de atuagdio), conjugada aos
elevados custos de manuten¢io de seus ativos estratégicos — suas
capacitagdbes  tecnolégicas nucleares e aqueles  ativos
complementares de apoio que lhes propiciam condiges diferenciais
de concorréncia — implica a existéncia de um freio 2 sua
flexibilidade. Isto porque mesmo a conservagio (e atualizagio) dos
investimentos passados das firmas (particularmente de seus ativos
intangiveis) envolve, como visto, dispéndios sisteméticos de
recursos (que nio sdo ilimitados) — o que introduz uma rigidez, e até
mesmo inércia, ao processo de expansdo das firmas ao longo do
tempo.

Assim, a exploragdo das oportunidades de mercado e,
principalmente, a geragdo de novas fronteiras de crescimento e
lucratividade associadas & exploragao das oportunidades abertas por
novos paradigmas/trajetérias sdo condicionadas pela possibilidade
de aproveitamento de ativos/capacitagGes prévios e/ou a capacidade
de geréd-los a custos compativeis com os retornos esperados e em

63 Uma sintese desta abordagem pode ser encontrada em Teece & Pisano (1994: 537).
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tempo habil, de forma a garantir uma posi¢éo favoravel no processo
de concorréncia. Em qualquer caso, isto torna-se mais vidvel (e
atraente do ponto de vista econdmico) para a empresa caso
configure um processo de expansdo orientado para mercados (ou
segmentos de mercado) situados na vizinhanga daqueles ja
dominados pela empresa. Ou seja, o processo de crescimento das
firmas apresenta um forte cariter path-dependent — o seu
comportamento € trajetéria de expans@o sdo condicionados pelos
investimentos, capacitagdes e rotinas desenvolvidas no passado.

A racionalidade deste comportamento parece 6bvia: como a
manuten¢ao dos ativos (em particular, intangiveis) € custosa € a
geragao de novos ativos envolve ndo sé dispéndio de recursos mas
também tempo, as firmas buscam, na medida do possivel,
compartilnar o uso destes ativos em atividades econdmicas
distintas, minimizando a necessidade de agregar (e principalmente
gerar) novos ativos e capacitagdes. Neste sentido, a expansdo (e
diversificag@o) das firmas apresenta limites e seu direcionamento é
condicionado pela sua histéria passada.

As consideragdes acima efetuadas constituem a base para a
formulagdo das teorias de diversificagdo de corte neo-
schumpeteriano: as firmas tendem a extrair o maior rendimento
possivel dos ativos possuidos — em particular aqueles de menor
reprodutibilidade —, explorando suas sinergias e expandindo-se para
areas correlatas aquelas onde ja atuavam previamente ou, como
explicitado em Penrose (1959: cap. 7), para bases tecnoldgicas e/ou
areas de comercializagdo semelhantes — envolvendo desde os
recursos fisicos utilizados até o conjunto de capacitagdes
produtivas, tecnolégicas e gerenciais associadas —, imprimindo aos
processos de expansdo das firmas fortes regularidades.
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A “teoria da coeréncia das corporagdes” (Teece, 1988; Dosi,
Teece & Winter, 1992) — desdobramento da abordagem das
capacitagbes dinamicas atrds explorada — caminha na mesma
dire¢do. Como explicitado originalmente em Teece (1988: 256-57),
a coeréncia das firmas — definida como a tendéncia das firmas ndo
se apresentarem como conglomerados puros com sua atividade
dispersa ao longo de uma grande variedade de linhas de produtos®
— pode ser explicada em termos da tecnologia e das diferengas entre
as tecnologias no que respeita a seus requisitos gerenciais. Esta
questdo serd retomada a seguir.

Portanto, se é verdade que cada paradigma/trajetdria
tecnoldgico apresenta, estruturalmente, um grau determinado de
oportunidade tecnoldgica, sua possibilidade efetiva de exploragio
ndo se apresenta igualmente distribuida entre as firmas, sendo
condicionada por: (i) sua area de atuacgdo prévia; (ii) o leque de
ativos (inclusive complementares) por ela possuidos e, em
particular, (iii) as suas capacitacdes dindmicas e rotinas de
aprendizado. Em outras palavras, o aproveitamento efetivo das
oportunidades abertas por paradigmas/trajetrias tecnolégicos de
elevado dinamismo — mesmo se estas forem altamente atrativas do
ponto de vista econdmico — depende da proximidade destas novas
areas de expansdo com o perfil do leque de competéncias das
firmas.

* k&

Neste subitem centrado na firma néo foi explorada uma das
dimensdes das capacitacBes organizacionais das firmas: trata-se da
relagdo que se estabelece entre as firmas e outros agentes

64 Em trabalho posterior, Dosi, Teece & Winter (1992: 18) definem ‘coeréncia’ da seguinte
forma: “uma firma apresenta coeréncia quando suas linhas de negécios sdo relacionadas, no sentido de
que existem certas caracteristicas tecnoldgicas e de mercado comuns entre si. A coeréncia de uma
firma aumenta 2 medida em que aumenta o mimerc de caracteristicas tecnolégicas e de mercado
comuns entre si.”
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econdmicos através da defini¢do de vinculos de natureza contratual
(institucional) num ambiente econdmico em mutagiio e sujeito a
incerteza. Em ambientes desta natureza, a flexibilidade das firmas —
ou seja, sua capacidade de resposta e mesmo de antecipagdo a
eventos econdmicos ndo previstos (e a velocidade com que o fazem)
— é fonte de vantagens competitivas. Esta questdo abrange ndo s as
decisdes estritas de make-or-buy — conteido das competéncias
transacionais explicitadas em Dosi et al. (1992) —, mas também
aquelas atinentes a realizacio de aliangas estratégicas (que podem
ser verticais ou horizontais).

Esta é uma questdo-chave da literatura econdmica centrada
nas ‘fronteiras eficientes da firma’, a comecar pela teoria dos
custos de transagdo (Coase, 1937; Williamson, 1975, 1985). A
partir da hipétese de existéncia de custos de transagdo associados a
dificuldade de coordenagdo intertemporal das transacGes efetuadas
entre os agentes econdmicos advindas da presenca de incerteza
(ambiental e comportamental), esta abordagem vincula a eficiéncia
(passivel de ser mensurada via custos) a formas especificas de
governance (gestdo) das transagGes econdmicas. A proposta basica
é que a decisdo make-or-buy — vale dizer, a decisdo de
internalizag@o/externalizagdo de atividades e funges no interior da
firma — é norteada pela natureza das transagdes efetuadas. O grau e
forma de institucionalizagdo de transagGes econOmicas s&o
condicionados pelos trés atributos fundamentais das transagdes: (i) a
freqiiéncia da transagdo; (ii) o grau e tipo de incerteza sob a qual a
transagio ocorre; e (iii) a especificidade dos ativos envolvidos na
transagéo.

Sinteticamente, as transagdes econdmicas tendem a ser tanto
mais institucionalizadas — no limite, internalizadas na firma -
quanto maior a freqiiéncia com que ocorrem, maior o grau de
incerteza a elas associado e maior a especificidade dos ativos nela
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envolvidos. Vale destacar, entretanto, que este tltimo atributo
exerce um papel claramente dominante sobre os demais como
enfatizado por Williamson que lhe confere, em adigdo as hipéteses
comportamentais adotadas (racionalidade limitada e oportunismo),
o caréter de pilar fundamental de sua teoria (1985: 30-32).

Portanto, nesta abordagem as microinstituices ¢ a forma
especifica de coordenagdo das transagdes (neste caso, as formas de
governance) exercem um papel central, uma vez que a forma como
as relacdes entre agentes sio organizadas e coordenadas e seu grau
e forma de institucionalizagdo® ndo é neutra do ponto de vista dos
resultados (desempenho) alcangados.

Esta abordagem apresenta alguns pontos importantes de
convergéncia com a vertente neo-schumpeteriana da firma. Neste
sentido, destaca-se: (i) a especificidade de ativos como uma questdo
relevante na explicagdo das fronteiras eficientes das firmas; (ii) a
presenga da incerteza na economia que acarreta duas proposicdes
tedricas fundamentais: o abandono da hipétese de racionalidade
substantiva (maximizadora) em favor da hipétese de racionalidade
limitada e a institucionalizagdo das relagdes econdmicas; (iii) a
proposi¢do de que, se a internalizagdio de ativos especificos no
interior da firma implica perda de flexibilidade, muitas vezes se
impde em fungdo de sua importincia na criagio de vantagens
diferenciais no processo de concorréncia — que se revelam em
resultados econdmicos (desempenhos) diferenciados; e (iv) a
importancia da dimensdo transacional das capacitagSes
organizacionais € econdmicas das firmas (ver Quadro 2) em sua
competitividade e desempenho; o dominio destas competéncias no

-~

se reduz somente a capacidade de coordenagio eficiente das

65 Admitindo-se vdrias formas entre a relagio totalmente ndo institucionalizada (relagio
pura de compra e venda, diretamente medida pelo mercado) até a hierarquia pura (empresa), passando
por virias formas intermedidrias possiveis desde os contratos (de complexidade e duragio varidveis)
até a realizagdo de aliangas estratégicas e acordos interfirmas de vérias naturezas.
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relacdes internas a firma mas, de forma particularmente importante,
também as transagOes efetuadas interfirmas envolvendo ndo sé a
decisdo make-or-buy mas também a forma especifica de buying —
em termos do grau e forma mais eficiente de institucionalizag@o.
Neste sentido, a institucionalidade que rege estas relagdes (intra ou
interfirmas) pode ser, também, objeto de inovagbes, uma vez que
estas podem propiciar importantes diferenciais de desempenho
econdmico.*

Entretanto, se a teoria dos custos de transagdo fornece
elementos relevantes para o enriquecimento dos conceitos de
“rotinas” e de capacitagbes organizacionais (particularmente
transacionais), propostos por autores filiados a abordagem das
capacitagdes dinamicas, ela é limitada e parcial como fundamento
de uma teoria da firma e, principalmente, estitica. O seu foco €
restrito: seu objetivo bisico € estabelecer relagdes entre a forma de
coordenacdo das transagdes efetuadas pela firma e seus custos, a
partir da andlise das propriedades das transagdes. Ao desconsiderar
a dimensdo tecno-produtiva do processo de concorréncia, esta
abordagem acaba por comprometer, inclusive, seu préprio poder
explicativo na andlise da configuragio e morfologia das
organizag¢des — objetivo a que se propde.

A questdo é que as relagdes econdmicas estabelecidas ao
longo da cadeia produtiva e suas formas de governance envolvem

66 Como explicitado em Pondé (1993: 18-19; 1994: 14): “Na medida em que os individuos
que atuam dentro dos limites de determinada institui¢do podem tentar mud4-la para atender a seus fins
particulares, torna-se pertinente falar de um processo endégeno no qual tendem a ser geradas
inovagGes institucionais, que resultam em adaptagdes e reorganizagfes em rearranjos institucionais ji
existentes, ou ainda em rupturas, com a criagdo de novos. Além disso, como as microinstitui¢des
abrangem conjuntos circunscritos de agentes, torna-se aplicivel o argumento de inspiragdo
schumpeteriana, de que a motivag#o para tais inovagdes pode se localizar nas possiveis vantagens que
seus beneficidrios obtém na competig3o intercapitalista — ou seja, empresas tenderiam a modificar as
caracteristicas do perfil institucional de sua estruturagio interna e da organizagao dos mercados com o
objetivo de gerar ganhos de eficiéncia no desempenho de atividades produtivas, aprendizado e tomada
de decisdes.”

93



Margarida Afonso Costa Baptista

também aspectos tecno-produtivos, nestes incluindo os préprios
custos de producdo, conceitualmente distintos dos custos de
transagdo, como salientado, entre outros, por Dosi, Teece & Winter
(1992); Winter (1993); Dietrich (1993); Kay (1993) e Pondé (1993).
Mesmo de uma perspectiva estdtica, ficam por explicar decisdes de
internalizagdo devidas tnica e exclusivamente & apropriagdo de
economias de escala e/ou escopo. Em relagdo a estas dltimas — que
podem envolver o compartilhamento de ativos ndo-especificos na
produgdo de bens destinados a mercados diferenciados por parte de
firmas multidivisionais — cabe, inclusive, a observagio de Kay
(1993: 252) no sentido de explicitar a inadequagZo desta abordagem
para a compreensio da morfologia deste tipo de firmas.

Contudo, as limitagdes mais relevantes desta abordagem
referem-se, de nosso ponto de vista, ao seu cardter estitico. A
sustentacdo e mesmo o incremento da capacidade intertemporal de
geracdo de renda por parte da firma — seu desempenho e
competitividade — podem implicar a redug@o ou o aumento de seus
custos de transagdo, uma vez que esta capacidade est4 associada a
outros fatores que ndao guardam relacéo direta com estes custos. O
ponto central que deve ser salientado € que a sustentagdo e mesmo o
incremento da capacidade intertemporal de geragdo de renda por
parte da firma — ou seja, sua competitividade — podem implicar a
redug@o ou o aumento de seus custos de transagéo, uma vez que esta
sua capacidade estd associada a outros fatores que nfo guardam
qualquer tipo de relagéo direta com estes custos.

Esta questdo € explicitada por Dietrich (1993: 166-67) a
partir da idéia de que, num contexto mais dinidmico “diferentes
estruturas de governance podem ter implicacGes na velocidade ou
diregdo da mudanga”. Neste contexto, o que é relevante é a
“habilidade de geragio de renda”, implicando a possibilidade de
aumento dos custos de transagdo associados as estruturas de
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governance mais adequadas. “Uma implicagdo Obvia desta
possibilidade € que a evolugdo das estruturas de governance nao se
baseia somente na economia de custos de transa¢do.” Dois
elementos sdo centrais na explicacdo ndo sé da “velocidade ou
dire¢do do crescimento” da firma mas também na definigd@o de suas
fronteiras e morfologia, elementos estes ndo redutiveis a custos de
transacdo: a natureza e dinamica do aprendizado e problemas de
apropriabilidade.

Em relagdo ao aprendizado, devem ser enfatizadas duas
caracteristicas que tornam a sua dindmica dependente da forma
especifica de organizacdo e coordenagdo dos agentes: seu cardter
tacito e coletivo. Neste sentido, € fundamental explicitar aqui que
estes processos — consubstanciados em suas rotinas criativas — ndao
se ddo exclusivamente no interior de uma firma mas também
através da interac@o entre distintas organiza¢cdes — cOmo nos €asos
de aliancas estratégicas de distintas naturezas em que existe
compartilhamento e/ou exposi¢do mitua de ativos e capacitagdes
entre as organizagGes envolvidas. Ou seja, a ampliagdo do
aprendizado ticito e coletivo no interior de uma organizagio ou via
interag@o entre organizagdes distintas (learning by interacting) esté
associada a implementagdo de arranjos institucionais especificos
cuja conformagdo ndo obedece exclusivamente (nem mesmo
principalmente) a condi¢des de custo.

A importdncia destes arranjos na dire¢do e ritmo do
aprendizado que, como enfatizado, constitui a base das capacitagdes
dinamicas da firma, é explorada por vérios autores, entre 0s quais se
alinham Teece (1991); Pavitt (1992) e Dosi, Teece & Winter
(1992). Pondé (1993: 65) sintetiza esta questdo, afirmando que “as
institui¢des ndo s6 estabelecem linhas de convergéncia e coeréncia
para a conduta dos agentes, coordenando suas decisdes
interdependentes, como também o contexto no qual eles logram
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aumentar as capacitagdes € conhecimentos de que dispdem — ou
seja, aprendem.” Neste sentido, os determinantes tecno-produtivos,
ou melhor, as caracteristicas particulares dos paradigmas e
trajetorias tecnolégicos em torno dos quais os setores produtivos se
articulam, ao condicionarem as formas e tipos de aprendizado
predominantes, s3o fundamentais nio sé na delimitagdo das
fronteiras da firma mas também na conformagfio de arranjos
institucionais intermedidrios entre o mercado e as hierarquias —
como os diferentes tipos possiveis de parcerias e aliangas
estratégicas (verticais ou horizontais).

O segundo elemento fundamental na expansdo da firma a
longo prazo € a apropriabilidade, precondi¢do basica para a
realizacdo de esforgos inovativos (sejam estes estritamente
tecnoldgicos ou nio). O argumento central de Kay (1993) é a
irredutibilidade dos problemas de apropriabilidade a custos de
transag@o. A partir da constatagao da importancia decisiva da nogdo
de ativos especificos na abordagem dos custos de transagdo, Kay
(1993: 248) sustenta que o “oportunismo é uma base motivacional
excessivamente limitada para o tratamento adequado da atividade
econdmica” e, mais do que isto, “a especificidade de ativos ndo é
nem necessaria nem suficiente para o surgimento de problemas de
coordenagdo econdmica, mesmo na presenga de racionalidade
limitada e oportunismo”.

Neste sentido, o autor levanta a possibilidade de ocorréncia
de problemas de coordenagdo vinculados, ndo 2 especificidade dos
ativos envolvidos na transagdo mas, ao contrério, justamente ao seu
cardter n#o-especifico — quando se trata de conhecimentos e
tecnologias que se traduzem em inovagdes. Ou seja, 0 que estd em
causa € que ativos com graus distintos de especificidade podem
gerar problemas de coordenagdo associados & apropriabilidade. O
dominio sobre tecnologias genéricas — como a microeletronica ou a
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manipulagdo genética — ou sobre produtos nucleares (core
producfs)m constituem bons exemplos de ativos cujo grau de
especificidade ndo € elevado mas que podem induzir a
internaliza¢ao dos mesmos em virtude da necessidade de explorar
economicamente seus beneficios. A critica de Dow (1993) a teoria
dos custos de transa¢io caminha na mesma dire¢fio, apontando o

cardter inerentemente rent-seeking de grande parte das inovagdes.

A associag#o da institucionalizac@o das transagdes a redugdo
de problemas de apropriabilidade ¢ ressaltada por Teece (1991),%
ao postular a importdncia dos mercados organizados — via
estabelecimento de relagdes de cooperagdo interfirmas
consubstanciadas em aliancas estratégicas — na inovagdo
tecnoldgica. O argumento bésico € que estes arranjos impulsionam a
atividade inovativa ao permitirem conciliar problemas de
apropriabilidade com a criatividade, diversidade e experimentagdo
necessarias a atividade inovativa, atributos estes muito mais
limitados no caso de hierarquias.

O reforgo &  apropriabilidade  vincula-se  a
complementaridade e coordenagdo ex-anfe de ativos € capacitagoes
estratégicas que estas aliangas propiciam — incrementando sua
capacidade de competi¢do perante os agentes delas excluidos —
particularmente quando as tecnologias envolvidas sdo genéricas
e/ou sistémicas, o que possibilita a co-especializacdo fortalecendo,
portanto, o aprendizado coletivo. Este maior poder de concorréncia
ante rivais (inclusive potenciais) permite, assim, diluir os efeitos da
incerteza radical que cerca a atividade inovativa viabilizando,
inclusive, a fixagdo de padrdes (formais ou “de fato”), o que

67 Tal como definidos em Prahalad & Hamel (1990).
68 Dosi, Teece & Winter (1992) fazem, igualmente, referéncias esparsas  irredutibilidade
dos problemas de apropriabilidade aos atributos das transagdes.
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impulsiona néo s6 a inovagdo mas também a velocidade de sua
difusdo no sistema econdmico.

E neste sentido que Teece (1991) enfatiza a coordenagdo
estratégica — vale dizer, a forma de organiza¢do das unidades
operacionais e firmas envolvidas nas transagdes através de parcerias
e aliangas estratégicas — como uma dimensdo fundamental das
capacitagdes empresariais (ou, utilizando a tipologia de Dosi, Teece
& Winter, das capacitacGes transacionais). Estas capacitagdes, ao
mesmo tempo em que constituem fontes fundamentais de
assimetrias, estimulam a ampliagdo do aprendizado coletivo e
reduzem os efeitos da incerteza, implicando a aceleracio do
processo de geragdo e difusdo de novas tecnologias.

A proposta neo-schumpeteriana relativa a esta problemética
encontra-se consubstanciada em Dosi, Teece & Winter (1992), na
chamada “teoria da coeréncia das corporag¢des™ e busca explicar as
fronteiras da firma e a dire¢do de seus processos de expansio
(inclusive diversificag@o) a partir de determinantes tecno-produtivos
— consubstanciados nas nogdes de path dependence, aprendizado,
oportunidades tecnolégicas e ativos complementares. Embora estes
autores considerem a abordagem dos custos de transagiio passivel
de integrag@o ao referencial teérico evolucionista a ela conferem um
papel subordinado na explicagdo destes temas, ao enfatizarem a
precedéncia dos determinantes tecno-produtivos na explicagdo da
morfologia e diversificagdo das firmas (Dosi, Teece & Winter,
1992: 189).

O objetivo destes autores é explicar por que as firmas
(predominantemente multiproduto) apresentam uma distribuigio
ndo aleatdria de atividades produtivas e, mais do que isto, porque a
composi¢do deste portfolio de atividades tende a manter-se
relativamente estdvel ao longo do tempo — imprimindo fortes
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regularidades (ou coeréncia) ao processo de crescimento da firma.
O fator explicativo bésico € a presenca de path dependencies, que
adquirem caracteristicas distintas (em termos de sua intensidade e
abrangéncia) em fungfio, primordialmente, das caracteristicas dos
paradigmas e trajetérias em torno dos quais as atividades
econdmicas se articulam no que se refere a seu grau de
oportunidade, cumulatividade e a natureza da base de
conhecimentos envolvida.%

A vinculagdo fundamental que se expressa entre as path
dependencies e o aprendizado ¢ fundamental: as capacitagbes e
ativos herdados fornecem a rota “de menor resisténcia” para a
expansdo das firmas. Esta questdo — ja enfatizada por Penrose
(1959) a partir das nogdes de ‘base tecnoldgica’ e ‘base de
mercado’ — € traduzida graficamente pelos autores a partir da nogdo
de ‘dominio de aprendizado’. Observe-se que o eixo horizontal da
Figura 2 corresponde a primeira nogéo de Penrose, enquanto o €ixo
vertical corresponde a segunda.

Este grafico evidencia, adicionalmente, que o tipo de base
de conhecimentos envolvida nas capacitacdes tecnoldgicas €
fundamental no formato e na distdncia em relagdo a origem da
curva que define as fronteiras do aprendizado. Ou seja, se 0 seu
grau de abrangéncia € maior, também o serd o dominio do
aprendizado da firma e, portanto, mais amplas as suas path
dependencies — implicando a existéncia de uma variedade maior de
mercados potencialmente passiveis de ocupagdo a partir das
competéncias nucleares da empresa. Os ativos complementares — tal
como definidos por Teece (ver Figura 1) — podem reforcar a
existéncia destas path dependencies.

69 Especialmente no que se refere a seu grau de generalidade e a seu cardter mais ou menos
ticito e codificdvel.
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Figura 2
O dominio de aprendizado das firmas
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Fonte: Dosi, Teece & Winter (1992: 194).

E a partir destes elementos que os autores propdem uma
tipologia de firmas, associando a sua morfologia e padrdes de
diversificagdo fundamentalmente as caracteristicas das path
dependencies e ao aprendizado. O quadro 3 sintetiza estas relagdes.
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Quadro 3

Tipologia de firmas e padrdes de diversificagio
Tipo de firmas Aprendizado Path dependencies
Especializadas répido estreitas
Verticalmente integradas lento elevadas”
Diversificadas coerentes répido/lento amplas®
Conglomerados lento baixas
Em rede (networks) ripido/lento convergentes
Ocas (hollow corporations) répido convergentes

M Com forte presenga de ativos especificos
@ Em fungdo da presenca de tecnologias genéricas
Fonte: Dosi, Teece & Winter (1992: 200-201, 203).

Observe-se que em Dosi, Pavitt & Soete (1990: 94-95) €
realizado um esfor¢o na mesma diregdo, ao associar-se a tipologia
de setores de Pavitt a intensidade e direcdo da diversificagdo
tecnolégica, tendo como mediag@o as formas de apropriabilidade’ e
o aprendizado.

A partir do exposto, fica evidente a importdncia de
determinantes que se expressam no ambito setorial na conformacéo
de padrdes especificos de expansao das firmas. A dimensdo setorial
é, portanto, uma das dimensdes do ambiente de selecdo — vale dizer,
o mercado — no qual se exercita a concorréncia intercapitalista. O
ambiente de sele¢do da firma — que, como se verd, apresenta outras
dimensdes importantes além da setorial —, suas caracteristicas e o
papel desempenhado na dindmica microeconémica € o objeto
central de andlise do préximo item.

70 Como explicitado em Dosi, Teece & Winter (1992: 203): “A apropriabilidade também
est4 relacionada as decisdes sobre as fronteiras [das firmas], embora muito do que ¢ relevante com
relagio i apropriabilidade possa ser captado a partir dos conceitos de path dependencies e ativos
complementares.”
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2.3 Ainferagéo da firma com o mercado: estratégias
e ambiente de selecdo

A compreensio da racionalidade que preside o
comportamento das firmas ao longo do tempo requer a identificagdo
dos elementos presentes no ambiente no qual atuam que, juntamente
com suas caracteristicas herdadas — objeto de discussdo no item
anterior —, determinam ou condicionam o leque de estratégias
passiveis de serem implementadas. Mais ainda, é a interagio das
firmas com seu ambiente (ou mercado) que permite apreender a
dindmica microecondmica subjacente aos processos particulares de
expanséo e desenvolvimento de economias especificas.

Virios dos elementos constitutivos do ambiente no qual as
firmas exercem sua rivalidade j4 foram mencionados e até mesmo
explorados neste texto. Neste item trata-se, fundamentalmente, de
sistematizé-los e estabelecer as suas inter-relagdes, buscando a
constru¢do de um quadro tedrico bésico de referéncia a partir do
qual se possam extrair implicagdes normativas e de politica
industrial — objeto do préximo capitulo.

O ponto de partida para esta andlise é o conceito de
ambiente de selecdo, originalmente proposto por Nelson & Winter
(1982). Definido inicialmente de forma mais restritiva, '
referenciado explicitamente a inovag@o tecnolégica — este conceito
vem sendo enriquecido pelos autores que compartilham deste
paradigma tedérico no sentido de ampliar sua abrangéncia.
Genericamente, o ambiente de sele¢do da firma pode ser entendido
como o conjunto de elementos que orientam (ex-ante) o processo de
busca das empresas — vale dizer, suas estratégias —, ao balizarem a
sua “visdo” do que € ou nfo economicamente atraente sob a Gtica

71 Cf. Nelson & Winter (1992: 262-63).
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privada de valorizagdo do capital e que, ex-post, validam (ou néo)
as escolhas efetuadas.

Neste sentido, o conceito de ambiente de sele¢ao tem um
estatuto tedrico equivalente ao conceito de mercado — cujo contetido
nio poderia, entretanto, ser mais distante daquele proposto pelo
mainstream economics. Passa-se, entdo a discussdo dos elementos
basicos constitutivos do ambiente de selegdo.

Regimes tecnolégicos

Inicialmente, e como ji foi explicitado no item 2.1, a
natureza e propriedades dos paradigmas e trajetérias tecnolégicos
constituem um dos balizamentos estruturais’* a partir dos quais as
firmas decidem e implementam suas estratégias. Neste sentido,
estes determinantes de natureza setorial constituem mecanismos de
selecdo ex-ante das firmas.

Assim, a primeira dimensdo fundamental do ambiente no
qual se exerce a concorréncia intercapitalista € a dimensao setorial,
posto que esta define, a uma sé vez, dois fatores bdsicos: (i) a
atratividade do mercado a longo prazo, no sentido de delimitar as
possibilidades e velocidade de expansdo de suas préprias fronteiras,
bem como a sua rentabilidade potencial (medida em termos da
margem de lucro passivel de ser sustentada ao longo do tempo); (ii)
as formas de concorréncia dominantes e as fontes e fatores bésicos
de competitividade.

O conceito de regime tecnolégico (Nelson & Winter, 1982;
Malerba & Orsenigo, 1996), cujas caracteristicas bdésicas se
explicitam a partir das propriedades dos paradigmas e trajetrias

72 O segundo balizamento estrutural é o sistema institucional e de politicas, que serd objeto
de discussdo mais adiante.
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tecnoldgicos, sintetiza de forma apropriada a dimensdo tecno-
produtiva (setorial) do ambiente de selegio das firmas.
Enriquecendo as formulagGes originais (Nelson & Winter, 1982;
Dosi, 1982 e 1984), Malerba & Orsenigo (1996: 44) definem o
regime tecnoldgico a partir de quatro atributos basicos: condigdes
de oportunidade, condicbes de apropriabilidade, graus de
cumulatividade e caracteristicas da base relevante de
conhecimentos. Uma vez que o contetido dos trés primeiros
atributos ja foi suficientemente explorado no Capitulo 1, passa-se a
explicitar apenas a contribui¢do original destes autores.

As condigdes de oportunidade podem ser qualificadas a
partir de duas dimensbes: nivel ou grau (alto ou baixo) e
abrangéncia (pervasiveness). As condigbes de apropriabilidade
podem, igualmente, ser altas ou baixas; mas um aspecto
fundamental na compreensdo das condutas das firmas, é a
identificagdo dos mecanismos mais eficazes de apropriabilidade
(ou, em outras palavras, de proteger o resultado.dos esforcos
inovativos), tais como patentes, segredo industrial, lead times,
economias de aprendizado, controle sobre ativos complementares,
etc.

Quanto a cumulatividade, ela se explicita em trés niveis: (i)
tecnoldgico e individual, associada 2s caracteristicas especificas da
tecnologia e & natureza cognitiva dos processos de aprendizado; (ii)
organizacional, relacionada & organizagdo das diversas atividades
tecnoldgicas, e (iii) ao nivel da firma, como resultado do montante
de recursos necessarios as atividades inovativas.

A base de conhecimentos envolvida na inovagio ou
exploragdo de determinada tecnologia apresenta duas dimensdes
basicas. A primeira € seu grau de conteddo técito, em oposi¢do ao
carater codificado e universal que pode apresentar. A segunda é seu
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grau de complexidade, envolvendo dois aspectos: o conjunto de
disciplinas técnicas e cientificas envolvidas e sua necessiria
integracdo e a variedade de competéncias funcionais necessarias
para a sua explorac@o.

Assim, os distintos atributos dos regimes tecnoldgicos
podem ser sintetizados no quadro abaixo:

Quadro 4
Atributos dos regimes tecnolégicos

Oportunidade Apropriabilidade
s Grau e Grau
= Abrangéncia * Mecanismos
Cumulatividade Caracteristicas da base tecnolégica

+ Tecnolégica /Individual
» Organizacional
e Firma

Contetido ticito
Grau de complexibilidade

Fonte: Malerba & Orsenigo (1996: 44-46).

A partir destes elementos, a proposta dos autores € associar
a estas caracteristicas — que se explicitam no ambito setorial —,
padrdes de expansio das firmas (diversificagio vs. especializagdo),
na mesma dire¢do seguida por Dosi, Teece & Winter, bem como
morfologias industriais (maior/menor grau de concentragdo) €
estratégias dominantes, na tradi¢io inaugurada a partir das
tipologias pioneiras de Freeman (1982) e Pavitt (1984).

Sdo duas as proposi¢des bésicas de Malerba & Orsenigo
(1996: 43-44): (i) os regimes tecnoldgicos delimitam as opgdes €
trade-offs fundamentais que definem a viabilidade das formas de
organizagdo e estratégias tecnolégicas especificas das firmas; @ii) o
leque de estratégias tecnolégicas basicas e formas de organizagao
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possiveis das atividades inovativas’ amplia-se quanto maiores e
mais abrangentes as oportunidades tecnolégicas, maior o grau de
cumulatividade, menor o grau de apropriabilidade e mais complexa
a base relevante de conhecimentos envolvida.

Nao cabe aqui detalhar nem rever todas as tipologias
propostas pelos autores que compartilham a abordagem neo-
schumpeteriana. A questdo essencial é identificar trés pontos
fundamentais em comum:

* A vinculagdo estabelecida, em qualquer destas tipologias, entre
as formas de organizagdo e morfologia das firmas (e da
inddstria) e/ou o tipo de estratégias passiveis de serem adotadas
(inclusive de diversificacdo/especializagido), e os determinantes
de natureza tecno-produtiva que se evidenciam no Aambito
setoral;

e Em qualquer das tipologias acima mencionadas, estes
determinantes sdo captados a partir da exploragdo das
propriedades basicas dos paradigmas e trajetérias (ou regimes)
tecnoldgicos;

e Nestas tipologias, o elo que vincula os condicionantes tecno-
produtivos e as estratégias das firmas é sempre, implicita ou
explicitamente, a identificagdo das formas de concorréncia e
fatores de competitividade-chave associados a cada tipo de
regime tecnoldgico.

73 A semelhanga de Freeman (1982, cap. 8), os autores definem trés estratégias tecnolégicas
bisicas: estratégias radicais (ofensivas), que se baseiam na exploragio pioneira de mnovas
oportunidades abertas por inovagGes radicais (ou, em outras palavras, de novos paradigmas ou
trajetGrias), incrementais (defensivas), orientadas para o aperfeigoamento das movas tecnologias
introduzidas pelos inovadores, baseando-se na introdugio de inovagdes incrementais; e imitativas, que
buscam reproduzir, embora com um retardo temporal, as tecnologias introduzidas pelos inovadores
ofensivos e defensivos. Da mesma forma que Dosi, Teece & Winter (1982), estes autores associam o
grau e abrangéncia da oportunidade tecnol6gica e a complexidade da base de conhecimentos
envolvida & conformagio de firmas especializadas, diversificadas, integradas verticalmente e “em
rede” (nestas incluindo as aliangas estratégicas).
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Por dltimo, é fundamental enfatizar que, se os determinantes
tecno-produtivos podem ser considerados estruturais (estaveis),
imprimindo regularidades ao comportamento dos agentes
econdmicos, eles ndo podem ser considerados imutéveis. Isto
porque as estratégias das firmas — particularmente daquelas mais
inovadoras — podem alterar as propriedades dos paradigmas e
trajetérias tecnolégicos, afetando seus graus de oportunidade
tecnolégica (no limite, através da introdugdo de uma inovagdo
radical) ou modificando as suas condigdes de apropriabilidade
(como, por exemplo, a partir do desenvolvimento de ativos
complementares especificos).

Sistema institucional

A segunda dimens3io fundamental do ambiente de selegdo
das condutas das firmas € a dimensdo institucional que, como visto,
desempenha um papel fundamental como mecanismo de selegéo ex-
ante. Como ja foi referido, isto ocorre porque a rede de institui¢oes
e as politicas implementadas, ao perpassarem O0S Processos
econdmicos e definirem as condigdes contextuais dentro das quais
estes se desenvolvem, conferem uma feigdo particular aos
mercados, ao padrio de coordenacdo intertemporal das transagGes
econdmicas efetuadas entre os agentes, ao contetido da incerteza
com que estes se defrontam e & sua prépria racionalidade.

Assim, as estratégias dos agentes econOmicos S30
fortemente condicionadas pela rede de instituigdes vigentes, criadas
ao longo de processos histéricos concretos. Dai a importancia da
dimensdo nacional (e/ou regional) na conformagdo de padrGes
especificos de desenvolvimento econémico e no desempenho
relativo das economias capitalistas. O quadro abaixo apresentado
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sintetiza os fatores constitutivos da dimensfio institucional dos
ambientes de selecao.

Quadro 5
Sistema institucional

Macroinstituigdes

. Caréter do Estado

. Caracteristicas do sistema de
Relagdes de Trabalho

. Organizac3o do Sistema Financeiro

. Sistema Legal-Regulatério

v v
Politica Econdmica - Infra-estrutura
. Politica Macroeconémica . Recursos Humanos
. Politica Industrial/TecnolGgica . InstituigGes de Pesquisa

. Fisica e de Telecomunicagdes

@ Nem todos os elementos da infra-estrutura econdmica sio instituigdes no sentido estrito.

O reconhecimento do cardter nacional e especifico das
trajetérias de desenvolvimento econdmico, industrial e tecnolégico
— que € algado a condicdo de elemento explicativo bésico das
formas de inser¢do de cada economia no espago internacional de
mercado’™ — & que conduziu os autores filiados ao paradigma neo-
schumpeteriano/evolucionista a adogdo do conceito de Sistema
Nacional de Inovagdo. Embora possam ser identificadas nogdes
diferenciadas vinculadas a este conceito — em termos de seu grau de
abrangéncia’ —, estes sisteras podem ser definidos, de uma forma
genérica, como o faz Metcalfe (1995: 463):

74 Como explicitado em Dosi & Orsenigo (1988b: 30-31): “A especificagio das regras
institucionais que constrangem o comportamento individual constitui, portanto, uma tarefa crucial na
andlise dos padrdes de mudanga tecnolégica, que explicam as diferengas observadas entre paises nas
mesmas tecnologias. (..) A hist6ria e as institui¢Ses importam em nossa abordagem que enfatiza a
path dependency das estruturas evolucionistas ¢ dos desempenhos relacionados.”

75 Estas diferengas podem ser identificadas em Nelson (1993); Lundvall (1992) ¢ Freeman
(1987).
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“Um Sistema Nacional de Inovagio € aquele conjunto de instituigdes que,
em conjunto e individualmente, contribuem para o desenvolvimento e
difusfio de novas tecnologias e que estabelece o arcabougo no interior do
qual os governos definem e implementam politicas para influenciar o
processo inovativo. Como tal, é um sistema de institui¢gSes interconectadas
para criar, armazenar e transferir o conhecimento, as habilidades e os
artefatos que definem as novas tecnologias. O elemento de nacionalidade
decorre ndo $6 a partir do dominio da politica tecnolégica mas também de
elementos da linguagem e da cultura compartilhadas que ligam o sistema
como um todo, e do foco nacional de outras politicas, leis e regulagdes que
condicionam o ambiente inovativo.”

Mais do que o conjunto de instituigdes € recursos
disponiveis para a inovagdo e para o desenvolvimento, estes
sistemas evidenciam como a questdo tecnoldgica € encarada e a
forma de tratd-la.”®

Inser¢Go no dmbito produtivo

A dltima dimens&o do ambiente de selecdo das firmas € a
sua forma de inser¢éio no ambito produtivo. Uma forma alternativa
de conceituar esta dimensdo do ambiente de selegdo € defini-la
como o dominio onde se exercem as relagdes de interdependéncia
econdmica da firma envolvendo o conjunto de seus fornecedores
(de insumos e equipamentos), seus clientes (finais ou
intermedidrios) e das empresas que com ela disputam os mesmos
espagos de valorizagdo do capital. Assim, é possivel identificar dois
subconjuntos basicos neste dominio, tal como proposto no quadro
abaixo apresentado: aquele relativo a estrutura do mercado, aqui
entendida como o espago onde se exerce a rivalidade intercapitalista
e, portanto, onde as condutas das firmas s@o (ou n@o) validadas; e

76 Cf. Dosi, Tyson & Zysman (1989: 30): “Um sistema nacional de inovagdo representa a
capacidade institucional para a realizacio de certas tarefas e as fragilidades para a realizacio de
outras. Contudo, um sistema tecnolégico nio ¢ somente um conjunto de recursos disponiveis para a
inovagio e o desenvolvimento. E também uma abordagem da tecnologia e de como esta & utilizada.”
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aquele referente ao padrdo (ou padrdes) de relagdes intersetoriais
nas quais a firma se insere.”’

Quadro 6
Insergdo no dmbito produtivo

Padrdes de Relagdes Intersetoriais:

¢ Disponibilidade ¢ Qualidade
Fornecedores de Insumos e
Equipamentos

Estrutura de Mercado:

e Intensidade da Rivalidade

o Disponibilidade e Qualidade de Intercapitalista (Pressdo competitiva)

Indistrias Correlatas
e Padrdes de Rivalidade

~ formas dominantes de concorréncia
~ fontes/fatores de competitividade
— padrdes de diversificagio

*  Natureza dos fluxos intersetoriais
— intensidade dos mecanismos de
geragio de aprendizado coletivo
- proximidade geogréfica dos agentes
envolvidos

e Caracteristicas da Demanda
— composigao
—tamanho e padrio de crescimento
— destinagdo (final ou intermedidria)

Algumas observagdes devem ser enfatizadas relativamente
ao significado deste quadro. Em primeiro lugar, é importante
esclarecer que esta dimenséo do ambiente de selegiio é fortemente
condicionada pelas dimensdes setorial e institucional anteriormente
discutidas. De fato, a conformacdo de estruturas de mercado e
padroes de relagdes intersetoriais é fruto de processos histéricos
concretos que lhes conferem uma temporalidade e espacialidade
particulares e de especificidades setoriais que delimitam as formas
dominantes de concorréncia e o leque dos fatores-chave de
competitividade.

77 Este segundo aspecto do dmbito produtivo é equivalente ao conceito de “forma de
insergdo na estrutura produtiva” proposto em Possas, M. (1985: 175).
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Neste sentido, é importante salientar que a propria
intensidade da concorréncia (pressdo competitiva) ndo pode ser
dissociada das duas primeiras dimensdes do ambiente de selecdo, ji
que reflete, em grande medida, graus de oportunidade e
apropriabilidade distintos — que se explicitam no dmbito setorial — e
arcaboucos institucionais, politicas e padrdes de crescimento de
demanda que adquirem especificidades nacionais.

Em segundo lugar, cabe referir que os padrdes especificos
de relagdes intersetoriais fornecem elementos importantes na
conformagio dos padrdes de rivalidade. Por exemplo, a
disponibilidade e qualidade de fornecedores e inddstrias correlatas
locais, bem como a natureza destes fluxos intersetoriais locais
constituem um fator explicativo importante da morfologia das
firmas (e indistrias) e de sua competitividade. A importancia da
presenca nacional de redes de fornecedores (de equipamentos e
insumos) e de inddstrias correlatas na competitividade das empresas
é exaustivamente discutida em Porter (1993: 118-26). Este autor
associa a relevincia deste fator na competitividade das empresas,
ndo sé as vantagens advindas da proximidade geogréfica, mas
principalmente em fungdo do papel-chave desempenhado no
fortalecimento de processos coletivos de aprendizado. Neste
sentido, enfatiza-se a superioridade de fornecedores nacionais sobre
0s estrgngeiros, mesmo que estes Ultimos possuam subsididrias
locais.”

78 A respeito deste assunto, o autor esclarece: “Mais significativa do que o acesso 2
maquinaria ou outros insumos € a vantagem que os fornecedores internos proporcionam em termos de
coordenagio constante.(...) O estabelecimento dessas ligages € facilitado se as atividades essenciais e
de alta administragio estiverem préximos. Os fornecedores estrangeiros raramente s3o um substituto
préximo, mesmo que tenham subsididrias locais. Talvez o beneficio mais importante dos fornecedores
internos esteja, porém, no processo de inovagio e aperfeigoamento. A vantagem competitiva surge de
estreitas relagdes de trabalho entre fornecedores de classe mundial ¢ a indistria. (...) Através desse
processo, o ritmo de inovagio dentro de toda a inddstria nacional € acelerado”. Em relagio 2
importincia da presenga de indiistrias correlatas, definidas como “aquelas nas quais as empresas, a0
competir, podem coordenar ou compartilhar atividades na cadeia de valores, ou aquelas que envolvem
produtos complementares”, o autor salienta as vantagens advindas da possibilidade de
compartilhamento de atividades no nivel do desenvolvimento de tecnologia, manufatura, distribuigao,
comercializagdo ou assisténcia. (Porter, 1993: 121; 123).
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Por ultimo, € fundamental explicitar que a forma de insergéo
das empresas no ambito produtivo opera, na dinimica micro-
econdmica, simultaneamente como mecanismo de selecio ex-ante —
uma vez que os padrGes de relagGes intersetoriais condicionam o
leque de estratégias vidveis — e ex-post ao referendar (ou nio) estas
mesmas estratégias, através da mediagdo do processo de
concorréncia.

Esta €, na verdade, uma questdo mais geral. O ambiente
econdmico (de sele¢do) no qual a firma opera, simultaneamente,
como mecanismo de selecdo ex-ante e ex-post, embora as suas
distintas ~ dimensdes e fatores possam  desempenhar
predominantemente (ou mesmo exclusivamente), um ou outro
papel. Mais do que isto, as estratégias das firmas, a0 mesmo tempo
em que sd0 por ele condicionadas, podem modificd-lo — e
freqiientemente o fazem —, ao alterarem (a seu favor), sejam as
propriedades dos paradigmas e trajetérias dominantes (no limite,
substituindo o préprio paradigma dominante), sejam as
caracteristicas da estrutura do mercado e mesmo os padrdes de
relacGes intersetoriais.

Neste sentido, trés proposi¢des fundamentais podem ser
explicitadas:

¢ aforma de inser¢do da firma no Ambito produtivo é resultado, de
um lado, dos condicionantes impostos pelas dimensées setorial e
institucional de seu ambiente de sele¢do e, de outro, pelas
estratégias empresariais;

® uma vez que o processo de decisdao das firmas — atinente ao
conteido imprimido a suas estratégias — € condicionado pela sua
forma de inser¢io no ambito produtivo, esta é simultaneamente
condicionante e resultado das estratégias empresariais;
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Como desdobramento destas duas proposigdes:

e a dinimica microecondmica € resultado da interagdo
intertemporal entre as condutas (estratégias) das firmas e o seu
ambiente de selecdo.

A Figura 3 € uma expressio sintética destas interagdes.

Duas observacdes merecem referéncia em relagdo ao
contetido deste quadro. Em primeiro lugar, observe-se a inclusao,
nos determinantes do desempenho e morfologia das firmas, de sua
heranga passada, incorporada em seus ativos, capacitagdes e rotina.
Como ja foi salientado, esta heranga € um condicionante
fundamental da dire¢io imprimida as condutas das firmas. Neste
sentido, embora ela nio faca parte do ambiente econdmico da firma
(ela é a sua “carga genética”), opera como um forte mecanismo de
selecdo ex-ante, uma vez que delimita as possibilidades efetivas de
aproveitamento e exploragdo das oportunidades abertas pelos
paradigmas € ou trajetérias.

Assim, é possivel identificar os trés fatores bésicos de
selecdo ex-ante das estratégias das firmas, em cada momento do
tempo: (i) os regimes tecnoldgicos em vigor, que se evidenciam no
nivel setorial; (i1) o sistema institucional no qual as firmas se
inserem e o conjunto de politicas nacionais; e (iii) o “patriménio
genético” das firmas, incorporado em seus ativos, capacitagdes e
rotinas.
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Figura 3

Dindmica microecondmica: estratégias das firmas e ambiente de seleg@o
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Regime Tecnologico

Legenda:

:> Mecanismo de sclegio ex ante

Mecanismo de selegdo ex post

= Relagdo de condicionalidade

Area sombreada: ambiente de selecio das estratégias das firmas
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Em segundo lugar, cabe salientar que o tipo de setor no qual
as firmas operam — e suas caracteristicas captadas através do
conceito de regime tecnoldgico — e as estratégias das firmas (que,
por sua vez, sdo condicionadas pelo quadro institucional em vigor),
definem ndo s6 o desempenho econdmico das empresas — captado a
partir de sua lucratividade e crescimento — mas também a
morfologia das firmas (em termos, fundamentalmente, de seus
padrGes de diversificacdo, especializag@o, verticalizagdo e defini¢ao
de aliangas estratégicas). O foco das tipologias atrds mencionadas é
justamente a identificagdo e qualificacdo deste tipo de relagoes.

Mais ainda, a prépria morfologia da inddstria também € uma
varidvel resultante da interagZo entre os determinantes que se
expressam no ambito setorial e as estratégias das firmas que, ao
longo do tempo, vao conformando padrdes especificos de relagdes
intersetoriais e estruturas de mercado determinadas. A respeito
deste 1ltimo aspecto, deve-se destacar a contribuigdo pioneira de
Dosi (1984, cap. 3) que, por meio da constru¢io de um modelo
bastante simples, demonstra o cariter endégeno das estruturas de
mercado, em termos de sua morfologia — isto €, nimero de firmas,
seu tamanho e concentra(;ﬁo.79

As relagdes e determinagfes discutidas neste item — e
sintetizadas na Figura 3 — ao captarem os elementos bisicos da
dindmica microecondmica em cada espago nacional, constituem o
quadro téorico de referéncia para a discuss@o dos desdobramentos
normativos da abordagem neo-schumpeteriana, objeto de discussao
do préximo capitulo. Passa-se, a seguir, a exploragao de algumas
relagGes existentes entre o regime de sele¢do, as caracteristicas
tecno-produtivas dos mercados e a morfologia das firmas (e, por
extensdo, da inddstria).

79 A este respeito, ver também Dosi & Orsenigo (1938b).
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A ‘pressdo competitiva’ €, como ji apontado, uma varidvel
resultante das duas principais dimensdes do ambiente de selegZo.
Da dimensdo setorial, uma vez que os graus de oportunidade
tecnoldgica e apropriabilidade privada do(s) paradigma(s)
tecnoldgicos pertinentes ao setor em questdio lhe imprimem
determinado dinamismo e velocidade de deslocamento da fronteira
tecnolégica, ou seja, determinada velocidade do progresso técnico.
Assim, a intensidade da pressdo competitiva guarda uma relagio
direta com o dinamismo (ou a velocidade do progresso técnico) de
cada setor, pois sdo justamente estes setores que oferecem maiores
potencialidades em termos de crescimento e apropriacéo de massas
de lucro - e que, portanto, sdo mais atraentes do ponto de vista
privado. A dimensédo politico-institucional € a segunda responsivel
pela intensidade da pressdo competitiva, na medida em que
conforma as condigdes contextuais nas quais as decisdes das
empresas séo tomadas.

E neste sentido que Dosi, Teece & Winter (1992) postulam
o papel do ambiente de seleciio das firmas (a par dos custos de
transacdo) como elemento de media¢io entre os determinantes
tecno-produtivos que se explicitam no ambito setorial e as fronteiras
das firmas. Claramente associado, neste texto, a idéia de “pressdo
competitiva”, o ambiente de selecdo das empresas pode ser mais
forte (tight) ou mais fraco (weak), no sentido de proporcionar a
sobrevivéncia de um espectro (menor ou maior) de firmas, no que
diz respeito a sua morfologia, bem como a distintas estratégias de
expansdo. A matriz apresentada a seguir sintetiza a questdo,
associando-se a morfologia das firmas a determinantes tecno-
produtivos (captados através dos padrdes de path dependence™ e

80 Como atris explicitado, as path dependences podem ser pensadas como resultado da
conjugagdo de graus determinados de cumulatividade e das caracteristicas da base de conhecimentos
envolvida.
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dos graus de oportunidade tecnoldgica) e estas caracteristicas do
ambiente de selecio, que podemos definir como ‘regime de
selecdo’.

Cabe assinalar que o espectro de estratégias tecnolégicas a
disposi¢do das firmas também é delimitado pelo ambiente de
selecdo das firmas — particularmente no que se refere a sua
dimens3o setorial — como atras apontado, embora esta questdo nao
seja levantada pelos autores acima referidos. Em relagao a este
aspecto, mostra-se de particular relevincia apontar que a
sustentacdo de estratégias imitativas bem-sucedidas sé € possivel
em setores dotados de baixo dinamismo tecnolégico, em virtude do
hiato temporal necessario a sua implementag@o (Freeman, 1982) ou,
como formulado por Malerba & Orsenigo (1996), na presenca de
regimes tecnoldgicos de baixa apropriabilidade.

Duas questdes basicas emergem da matriz apresentada a
seguir. Em primeiro lugar, observa-se a fragilidade de sustentagao
de organizagdes empresariais qualificadas como corporagbes ocas
(hollow corporations) ou como conglomerados em ambientes de
selegdo mais fortes. As razdes da fragilidade das primeiras ja foram
atrds explicitadas.®® Quanto aos conglomerados — aqui definidos
como um portfolio diversificado de unidades autdnomas de
neg6cios, sob comando de uma holding, mas sem a presenca
significativa de transagSes intracorporativas —, sua fragilidade
advém da auséncia de competéncias organizacionais ao nivel da
holding.

81 Como referido no itern 1.2.2., estas firmas caracterizam-se pela auséncia de competéncias
nucleares, que sio extemalizadas através da utilizagdo de nexos contratuais. A sua fragilidade é
decorrente da falta destas competéncias e da facilidade de imitagio de suas competéncias
organizacionais que constituiram suas vantagens iniciais.
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Quadro 7

Matriz da coeréncia das corporagdes

crescimento)

Selegio Forte Selegdo Fraca®
Padrdo Aprendizado lento | Aprendizado ripido Aprendizado Aprendizado
Evolutivo foportunidades /oportunidades ricas lento répido/
restritas foportunidades | oportunidades
restritas ricas
Abrangente Diversificadas Diversificadas Conglomerados CorporagGes
Coerentes® Coerentes® (baixo ocas
(baixo (alto crescimento) crescimento) (alto
crescimento) crescimento)
Estreito Monoprodutoras e Monoprodutoras Conglomerados Corporagoes
integragdo vertical (alto crescimento) (baixo ocas
(baixo crescimento) (alto

crescimento)

Convergente Firmas em rede Firmas em rede Conglomerados Corporagdes
lateral e vertical lateral e vertical (baixo ocas (alto
(baixo (alto crescimento) crescimento) crescimento)
crescimento)

Notas: V Estas morfologias sdo também compativeis com ambientes fortes de selegdo;
@ Firmas diversificadas coerentes podem ser pensadas como firmas lateralmente
integradas.
Fonte: Dosi, Teece & Winter (1992: 203).

Em segundo lugar, ressalte-se que a inadequag&o das formas
de organizacdo empresariais acima especificadas a ambientes de
selegdo forte € decorréncia de uma tendéncia mais geral apontada
pelos autores: a hipétese fundamental explicitada é a existéncia de
uma relagdo positiva entre o grau de pressdo competitiva e a
tendéncia a concentragdo do espectro de atuagdo das firmas em suas
competéncias nucleares (core competences) (Dosi, Teece & Winter,
1992: 200).

Esta tendéncia pode ser reformulada e desdobrada da
seguinte forma:

e A concentracdo das firmas em suas competéncias nucleares, no
contexto de ambientes de selecdo forte, implica o refor¢o de suas
vantagens competitivas reveladas. Assim, a mudanca de um
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regime de selecdo mais fraco para um mais forte tende a
provocar processos de recentragem, especializacdo ou mesmo
exclusao das firmas;

e A intensidade destes efeitos associados a mudangas no regime de
selecdo depende da estrutura herdada das firmas, particularmente
no que diz respeito ao conjunto de capacitagdes nucleares e,
principalmente, de aprendizado por elas possuidos. Isto porque
sdo suas capacitacoes dindmicas que lhes permitem maior
velocidade de adaptagdo a regimes em mutagfo. Neste sentido, o
regime de selecio para uma unidade de negécios em particular
pode ser mais forte ou mais fraco do que aquele para a
corporag¢io como um todo, dependendo da forma como a firma
trata as divisdes internas menos eficientes. (Dosi, Teece &
Winter, 1992: 199-200). Além disso, cabe referir que a
disponibilidade de cash-flow constitui um fator regulador
importante da sele¢do, o que condiciona a capacidade de
sobrevivéncia das firmas a mudangas nos regimes de sele¢do a
sua estrutura herdada e a natureza das macroinstitui¢des,
particularmente no que se refere a forma de organizagdo do
sistema financeiro;

¢ Esta recentragem ou mesmo exclusdo das firmas (ou de unidades
de negécios especificas), advinda de eventuais mudangas no
regime de selecdo na dire¢do acima indicada, pode significar, do
ponto de vista agregado (macroeconémico), alteragdes no padrao
alocativo das economias nacionais (e/ou regionais), dependendo
da intensidade da mudanca do regime de selecdo e da estrutura
herdada das firmas;

e As implicagdes dindmicas (macroecondmicas) de processos
desta natureza tendem a ser diferenciadas, dependendo do ponto
de partida, ou seja, da composigdo prévia das pautas de produgdo
e de comércio exterior da economia em causa.
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Implicacées normativas
e a politica industrial

Uma das proposi¢des fundamentais da primeira parte deste
livro é de que os mercados sdo institui¢des, cuja dindmica € dada
pela interacdo intertemporal entre as estratégias das firmas e seu
ambiente de selegdo — fortemente condicionado por suas dimensdes
nacional e setorial. Estas caracteristicas, aliadas a importéncia da
heranca (ou “patriménio genético”) das firmas, incorporada em seus
ativos, capacitagdes e rotinas, evidenciam o cardter histérico dos
processos econdmicos concretos e das instituigdes que 0s organizam
(incluindo as politicas no sentido estrito).

O caréter histérico da conformag@o de trajetdrias especificas
de desenvolvimento econdmico — em suas dimensdes temporal e
espacial — e do leque de estimulos e restrigdes impostos a0 processo
de decisdo empresarial traz implicagdes normativas fundamentais,
que serdo desdobradas neste capitulo.

Outro elenco de proposi¢des importantes ja discutidas neste
trabalho refere-se & importancia decisiva dos processos inovativos,
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seja no dinamismo do sistema econdmico como um todo, seja na
geracdo de assimetrias entre empresas e paises. A natureza
especifica e complexa dos ativos que envolvem conhecimento e
tecnologia e sua importancia no dinamismo das empresas e pafses
estd na base da dominancia da eficiéncia schumpeteriana sobre a
eficiéncia estdtica alocativa. A divergéncia potencial existente entre
estes dois critérios de eficiéncia, em ambientes econdmicos sujeitos
a incerteza no sentido forte, impde questdes cruciais no campo das
instituigdes e da politica.

Por ultimo, cabe referenciar as implica¢des dinimicas dos
padrbes alocativos das economias nacionais. A presenca de
potenciais de crescimento e geracdo de renda distintos de cada
atividade econOmica, associados & dependéncia e aprisionamento
das trajetérias futuras de crescimento das economias em relago as
suas escolhas alocativas presentes, desdobra-se em uma série de
implicagdes importantes do ponto de vista normativo.

A exploragdo destas questdes permitird, de um lado,
identificar o critério normativo basico que deve nortear a andlise (e
proposi¢do) de politicas industriais e, de outro, delimitar com maior
precisdo o seu campo de atuacdo, abrangéncia e fungdes a serem
desempenhadas — de acordo com o referencial te6rico aqui adotado.

3.1 O cardter histérico dos processos econdmicos

Ao longo deste texto, o cariter histérico dos processos
econdmicos evidenciou-se de virias formas. De fato, o tempo (e a
histéria) exerce um papel fundamental na abordagem teérica aqui
adotada, destacando-se quatro aspectos centrais:
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e a incorporagdo explicita das instituices a teoria, como
elementos de selecdo ex-anfe dos comportamentos dos agentes
econdmicos;

e anogdo de irreversibilidade dos processos econdmicos, que pode
ser derivada logicamente do conceito de path dependence;

e o conteiido temporal (histérico) dos conceitos de cumulatividade
e aprendizado, fundamentais na explicagio da dinidmica dos
processos de geragdo e difusdo do progresso técnico e, de uma
forma mais geral, da microdinamica;

e a intervencdo de elementos histéricos (por vezes fortuitos) — e,
portanto, no teorizdveis no campo estrito da teoria econémica -,
na conformacg@o de paradigmas e trajetdrias tecnolégicos, como
explicitado em David (1985) e Rosenberg (1994).

A dimensdo nacional, fundamental na conformagdo de
trajetérias especificas de desenvolvimento econdmico e industrial,
pode ser considerada como uma sintese das especificidades locais.
Sao estas Gltimas — resultantes de processos histdricos concretos ~
que definem estimulos e restricoes a adogdo de condutas
determinadas por parte dos agentes econOmicos (privados e
publicos). Neste sentido, estas especificidades, além de delimitarem
as estratégias (privadas e/ou publicas) passiveis de serem adotadas,
condicionam, igualmente, a efetividade de determinadas politicas,
bem como o leque dos instrumentos mais adequados para
implementé-las.

A importancia da identificacio destas condi¢Ges limitantes
no processo de formulagdo de estratégias por parte dos agentes
privados e dos governos nacionais € objeto de andlise em Zysman
(1994, 1996); Rothwell & Zegveld (1982) e Shapiro & Taylor
(1990), entre outros.
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E importante salientar, também, que a identificagio destas
“condi¢des limitantes” s6 pode ser feita integralmente pela anilise
da forma de inser¢do da economia em pauta no cendrio
internacional. A importancia de contextualizar cada economia
nacional em seu espago e tempo advém da necessidade de contrapor
seus condicionantes internos aos obstdculos (ou oportunidades)
gerados: (i) pelos padroes de comércio internacional; (ii) pela
dindmica e orientagdo do investimento direto externo; (iii) pelo
posicionamento e velocidade de deslocamento da fronteira
tecnolégica, particularmente nos setores mais dinimicos da
economia; (iv) pelas caracteristicas e natureza do comércio
internacional de tecnologia.

E somente a partir desta contraposi¢do entre condicionantes
internos e externos que € possivel identificar as fragilidades e
pontos fortes de cada economia perante seus concorrentes no plano
internacional e, assim, definir estratégias especificas de inser¢do
neste cenirio bem como o elenco de politicas e instrumentos
adequados. Sdo estes condicionantes que delimitam o leque de
possibilidades estratégicas para os agentes econdmicos demarcando,
por conseqiiéncia, campos de atuag@o eficazes (em termos de sua
adequacdo ¢ factibilidade) para as politicas industriais e de
desenvolvimento, de forma geral.

E fundamental reconhecer, portanto, o carater
essencialmente histérico dos processos que se plasmam, seja na
estrutura e dindmica industriais e nas institui¢bes (pidblicas e
privadas) que lhes ddo suporte, seja no conjunto de condicionantes
que demarcam o espectro de opgdes das trajetérias futuras de
desenvolvimento. A identificacdo destas condi¢des limitantes é
essencial para estabelecer o “pano de fundo” apropriado para a
interpretacdo, andlise e proposicdo de politicas concretas.
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A implicaggo crucial desta abordagem €é a impossibilidade
de transposicdo mecanica de experiéncias entre paises,
caracterizados por institui¢des, estruturas industriais, formas de
interacio entre agentes econdmicos e processos histéricos
especificos — sintetizdveis na nogéo de “ambiente de sele¢@o” — e,
principalmente, a impropriedade de definir uma politica “universal”
ou “ideal”.

A elaboragdo de uma estratégia de politica e o elenco de
instrumentos adequados para atingir os fins almejados deve ser
contextualizada espacial e temporalmente, como enfatizam Dosi
(1988a); Nelson (1992) e Bell & Pavitt (1993). Analisando a
problemética especifica dos paises em desenvolvimento, Shapiro &
Taylor (1990: 876) concluem: “A li¢do geral que pode ser aprendida
a partir da experiéncia é de que ndo existem conjuntos de
estratagemas politicos que funcionem de forma independente de seu
contexto (...) A andlise comparativa ajuda a explicar por que
estratégias particulares funcionam bem ou mal em contextos
determinados.”

Em seu estudo comparativo de Sistemas Nacionais de
Inovagdo, Nelson (1993) constata que politicas semelhantes (no
caso sio explicitadas a politica de compras do governo e as politicas
de protegdio a “inddstrias infantes”) apresentam resultados distintos
dependendo do contexto em que sdo impleme:ntac:las.82 A conclusdes
similares chegam Shapiro & Taylor (1990), desta vez referindo-se a
questdo do grau de abertura da economia (orientagdo interna vs.
orientacdo externa). Na mesma dire¢do, Johnson (1984a: 6) afirma a
inexisténcia de qualquer relagdo clara entre os objetivos das

82 A este respeito, o autor conclui: “Sistemas de apoio A inovagio sio complexos e varidveis,
ndo sendo possivel estabelecer nem o que ¢ a ‘politica ideal’ nem o que € justo. (...) na verdade, nio
deve ser buscada muita uniformidade, uma vez que as diferentes abordagens dos paises em scus
sistemas de inovagio refletem distingSes entre os mesmos no que se refere a tradigdes, ideologias,
consideragdes a respeito do papel do estado, etc.” (Nelson, 1993: 521).
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politicas industriais e os meios adequados para atingi-los,
enfatizando que “a sua concepg@o, seus objetivos e formas diferem,
refletindo o estdgio de desenvolvimento de cada economia, suas
circunstancias naturais e histéricas, as condigdes internacionais e
sua situagdo econdmica e politica, resultando em diferencas
consideréveis de nag#o para nagdo, e de época para época.”

Neste sentido, evidenciam-se os limites de avaliagdes e
proposi¢Ges de politica baseadas exclusivamente na andlise de
“casos mnacionais” concretos — embora este tipo de andlise
comparativa fornega importantes insights. E o reconhecimento
destes limites, oriundos justamente do cardter histérico — local e
especifico — das experiéncias nacionais, que nos leva a buscar na
teoria os fundamentos para a andlise e proposicdo de politicas. E a
compreensao das regularidades que presidem o0s processos
econdmicos (e as decisdes dos agentes) que permite identificar
caminhos (ou a racionalidade geral) para a intervenggo politica que
adquirem, consoante as especificidades de cada realidade concreta,
formatos e instrumentos diferenciados.

A impossibilidade de derivar desta teoria elencos de
politicas e instrumentos ideais ndo conduz, entretanto, 2 auséncia de
generalizagBes no campo normativo. Como serd visto ainda neste
capitulo, € possivel extrair implicagdes normativas relevantes desta
abordagem teérica orientadas, ndo para a defini¢io de politicas
“corretas” ou “justas”, apliciveis genericamente, mas para a
delimitac@o das fun¢des que as mesmas devem desempenhar. Mais
do que isto, este capitulo pretende mostrar a necessidade de
politicas industriais, explicitamente orientadas para a regulagio,
coordenag@o e/ou reordenamento do setor produtivo.
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3.2 Politica industrial e tecnologia
3.2.1 Politica industrial: conceituagéo e critério normativo

Nio é objeto deste livro o levantamento e andlise das vérias
conceituagdes possiveis de politica industrial. Trata-se,
fundamentalmente, de optar por um conceito que cumpra dois
requisitos fundamentais. Em primeiro lugar, ele deve ser compativel
com o referencial tedrico escolhido. A forma de abordar o objeto €
especifica ao paradigma teérico adotado — no sentido de Kuhn - ¢,
portanto, também deve sé-lo o significado dado ao conceito de
politica industrial. Em segundo lugar, é importante distinguir entre
politica industrial e politica econémica em geral, 0 que nem sempre
¢ trivial, uma vez que as politicas macroecondmicas exercem
impactos substanciais ndo s6 no desempenho do sistema industrial
mas também, e freqiientemente, em sua morfologia. Nesta diregéo,
a definicdo de politica industrial de Johnson (1984a: 7-8) €
adequada:

“A politica industrial é um termo sintético para as atividades dos governos

que objetivam desenvolver ou retrair virias indiistrias em uma economia
nacional no sentido de manter a competitividade global.”

Observe-se, nesta defini¢do, o sentido positivo e explicito
(intencional) dado ao conceito. Apds afirmar que a “politica
industrial significa a criagdo e coordenacdo de atividades
governamentais orientadas para o incremento dos niveis de
produtividade e competitividade de toda a economia e de inddstrias
especificas”, o autor conclui que, acima de tudo, uma “politica
industrial positiva significa a introdu¢@o de uma postura estratégica
orientada por metas na politica econdmica publica” (Johnson,
1984a: 8).%

83 Ressalte-se, entretanto, que nio existe uma relagio direta entre politicas e instrumentos.
Isto porque hd instrumentos de politica que podem ser utilizados com objetivos de politica industrial
ou de politica macroecondmica — como, por exemplo, instrumentos de natureza fiscal, crediticia,
cambial, etc.
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Uma vez estabelecida a vinculagdo da conceituagdo de
politica industrial & questdo da competitividade — tratando-se,
portanto, de uma politica orientada para esta finalidade — &
necessdrio especificar como esta questéo se traduz no referencial
tedrico adotado, posto que € a partir daf que € possivel identificar o
critério normativo bésico orientador desta politica.

Como visto, a nogdo de concorréncia — e, portanto, de
competitividade — estd associada a inovagdo em sentido amplo, uma
vez que esta € ndo sé a base do progresso econdmico — como
defendia Schumpeter — mas também a fonte geradora de vantagens
absolutas por parte das empresas — expressas em diferenciais de
custo, desempenho e/ou qualidade. Mais ainda, se a capacidade de
sustentagdo intertemporal de condigbes de competitividade por
parte dos agentes econdmicos requer, COmMo Se Procurou mostrar, a
manutencdo de atividades persistentes de aprendizado e inovagdo, a
prépria dindmica microecondmica sé € inteligivel, do ponto de vista
tedrico, a partir da incorporagido da tecnologia como varidvel-
chave. Conseqiientemente, esta varidvel também deve ser
incorporada a politica industrial como elemento central.

A politica industrial é, antes de uma matéria técnica, uma
atitude, abordagem ou uma visdo estratégica (Johnson, 1984a,
1984b; Dosi, Tyson & Zysman, 1989). A forma como tratar a
questdo tecnolégica faz parte desta postura mais geral: se esta é
considerada como algo complementar ou paralelo 2 politica
industrial ou se, ao contrario, € tratada como o ponto focal da
mesma, vale dizer, se a politica industrial é indissociivel
conceitualmente da politica tecnolégica — como € nossa conjectura,
a partir do quadro tedrico de referéncia deste livro.

Neste sentido, cabe reafirmar aqui duas proposicdes ja
salientadas no item 1.2: a transferibilidade limitada da tecnologia,
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via relagBes contratuais, intrinseca a sua propria natureza; € a
indissociabilidade dos processos de geragdo, desenvolvimento e
difusdo de tecnologia — o que converte o engajamento dos agentes
econdmicos em atividades diretamente produtivas em pressuposto
basico. Se o desenvolvimento de capacitagdes tecnoldgicas estd
associado a decisdes de produgdo e investimento, € se estas
capacitaces estdo na base da geracdo de vantagens competitivas
diferenciais — ou seja, de condigdes de competitividade — entdo a
separagdo entre as politicas industrial e tecnoldgica € inconsistente.
Como enfatizado em Metcalfe (1995: 416), “toda politica que afeta
os custos, o produto e a lucratividade das firmas tem implicagdes
para as suas atividades inovativas.”®*

Nada mais limitativo, portanto, do que considerar a questao
tecnolégica restrita a elaboragdo de uma ‘politica tecnoldgica’
centrada na mera criagio de uma infra-estrutura (publica)
tecnolégica de apoio, em incentivos genéricos a P&D e a
‘transferéncia’ de tecnologia e/ou ao desenvolvimento de ciéncia
basica — embora estas iniciativas sejam importantes, no contexto de
uma politica industrial mais geral.

Como visto no Capitulo 2, a sustentagdo intertemporal de
condigdes de competitividade estd associada a posse e
desenvolvimento permanente de capacitages dindmicas (de
aprendizado) por parte das v&:ml::resr:ls.85 A politica industrial deve
orientar-se, portanto, para a criacdo e sustentagcdo de um ambiente
de selecdo que fomente este comportamento. Ressalte-se que a
defini¢do de politica industrial acima explicitada € plenamente
compativel com esta orientagdo. Como referenciado pelo autor

(Johnson, 1984a: 11):

84 Neste sentido, deve ser ressaltado, adicionalmente, que a orientagio dada 3s politicas
macroecondmicas também exerce impactos fundamentais nas atividades inovativas das firmas.

85 Embora a competitividade seja influenciada, igualmente, por fatores macroecondmicos e
institucionais ndo redutiveis a politica industrial.
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“Por politica industrial eu entendo a intengdo explicita do governo de
coordenar as suas miltiplas atividades e despesas e também de modifici-
las usando como critério basico a constru¢io de vantagens
comparativas dinimicas.”%

Mas, e conforme ji explicitado no Capitulo 1 deste livro, a
importéncia da sustentagdo de vantagens competitivas dindmicas €
associada, no referencial adotado, a sua condigio de pilar bésico da
eficiéncia  dindmica (de crescimento e, principalmente,
schumpeteriana) que deve ser tomada, portanto, como o critério
normativo bésico de uma politica industrial de inspiragio neo-
schumpeteriana.

Neste sentido, € interessante recuperar uma questio central
enfatizada por Metcalfe: a incompatibilidade entre a eficiéncia
estatica paretiana como critério normativo bésico em economias
capitalistas e a presenga fundamental da inovagiio e da mudanca
enddgena intrinsecas a estas economias, uma vez que “a inovagio e
as assimetrias de informagdo sdo insepardveis e portanto a inovagéo
e o Otimo de Pareto sdo fundamentalmente incompativeis”
(Metcalfe, 1995: 413). Esta proposicdo desdobra-se em dois
argumentos basicos.

O primeiro argumento centra-se nas implicacdes da
incerteza e da presenca de variedade e assimetrias como condigdo e
resultado do processo de inovagdo — que geram, inevitavelmente,
ineficiéncias estiticas. Retomando o argumento bdsico de
Schumpeter, em seu “Capitalismo, Socialismo ¢ Democracia”, este
autor enfatiza que “o poder de mercado e as assimetrias de
informagio e as ineficiéncias na alocagio de recursos que implicam
sdo a condigdo sine qua non de uma economia tecnologicamente
progressista.” Isto fundamentalmente em fungfo das caracteristicas

86 Grifo nosso. Este ponto de vista é reafirmado, igualmente, em Johnson (1984b: 240).
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basicas da inovagdo e da incerteza que a cerca. No dmbito desta

discussdo, cabe citar uma conclusio de Metcalfe (1995: 416):
“A  evolugio econdmica (..) € impulsionada pela diversidade
comportamental e pela criatividade do sistema econdmico, pela sua
capacidade de gerar experimentos inovativos. Esta a sua caracteristica
crucial de uma perspectiva de longo prazo. Quando os resultados nio
podem ser previstos, a experimentacgio &€ necessariamente um desperdicio,
ex-post. (..) A incerteza e a indeterminagio que cercam o
desenvolvimento tecnolégico e a inovagdo transformam a eficiéncia
estitica em um conceito dificil, sendo perigoso, como critério para o policy
maker (...)".

O segundo centra-se nas limitagdes da resposta neoclassica a
este tipo de questdo: a incorporagdo da nocdo de ‘falhas de
mercado’ em seu arcabouco, como forma de contornar este
problema — a partir da qual a necessidade de intervengdo politica €
racionalizada. Neste sentido, a fungfo otimizadora € transferida do
mercado — que apresenta falhas em produzir uma alocagdo de
recursos eficiente para a geragéo e desenvolvimento da tecnologia —
para o policy maker. Entretanto, este recurso ad hoc €, como
enfatizado pelo autor, totalmente insatisfatério do ponto de vista
téorico e normativo.®” Neste sentido argumenta-se (Metcalfe, 1995:
417):

“A metéfora favorita para isto € a do policy maker como um planejador
totalmente informado que pode identificar e implementar solugGes 6timas.

Enquanto a falha de mercado virtualmente define a abordagem do
equilibrio para o policy making, a ubiqiiidade da falha de mercado numa

87 Este mesmo ponto j4 havia sido apontado por Nelson & Soete (1988: 632): “A discussio
da “anatomia da falha de mercado” da economia neocldssica ¢ focada nas condigbes de equilibrio de
sistemas estilizados de mercado (...) na linha do pensamento evolucionista, [esta discussdo] deve ser
focada nos problemas de lidar com a mudanga e o ajustamento a cla. Isto envolve, em primeira
instancia, o abandono do critério normativo tradicional de tentar definir um “6timo” € a estrutura
institucional adequada para isso, € a aceitag3o dos objetives mais modestos de identificar problemas e
seus possiveis melhoramentos. Em parte, também representa um reconhecimento mais geral de que
nogdes como “falhas de mercado” nio podem orientar a politica muito longe, porque a falha de
mercado € ubiqua.” Ver, também, Dosi, Pavitt & Soete (1990: 256).
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economia inovativa limita seus insights praticos e o seu papel em prover
uma racionalidade geral para a politica.”
Trata-se, entdo, de explorar mais detidamente as implicagdes
da rejeigdo deste critério normativo em favor do critério de
eficiéncia dindmica para o campo da politica industrial.

3.2.2 Os atributos do ambiente de selecao

Embora o foco de uma politica industrial seja a firma —
como visto, locus primordial do processo decisério atinente aos
processos de geragdo, aprendizado e difusdo tecnoldgicos e, de uma
forma geral, ao investimento —, a orienta¢io de uma politica desta
natureza deve estar pautada pela criagio e sustentacdo de um
ambiente de sele¢do propicio ao desenvolvimento destes processos.
Neste sentido, cabe explicitar dois atributos fundamentais que este
ambiente deve apresentar.

O primeiro deles € a premiagdo de esforgos privados
orientados para a inovagdo e o aprendizado tecnoldgico ou, em
outras palavras, a garantia de condicbes minimas de
apropriabilidade capazes de induzir este tipo de comportamento
estratégico e, portanto, penalizar economicamente estratégias
conservadoras ou regressivas deste ponto de vista.

O segundo atributo do ambiente de selecdo € a garantia de
variedade (tecnolégica e comportamental) necessdria 2 manutengio
de duas condic¢des: (i) de rivalidade (atual e potencial) entre os
agentes econdmicos privados, preservando este ambiente da
cristalizagdo de posi¢des de lideranca e poder de mercado que
conduzam a sustentagdo de comportamentos marcados pela inércia
e pela regressividade do ponto de vista tecnolégico; (ii) criatividade
e experimentacdo, fundamentais nos processos de tentativa e erro
que caracterizam o processo de busca das empresas por novos
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recursos e/ou novas formas de combinag@o de recursos (fisicos e
intangiveis) existentes.

-

Esta segunda condi¢do € critica uma vez que pressupoe,
como ja salientado, a existéncia de desperdicios e duplicacdo de
esforcos, incompativeis com a manutencdo de condigdes de
eficiéncia produtiva (e mesmo alocativa) no sentido estatico. Assim,
o ambiente de selegdo no qual as firmas operam deve ser
suficientemente complacente de forma a comportar situagdes de
diversidade tecnoldgica e comportamental que, ex-post (e de uma
perspectiva estdtica), produzem erros e fracassos tecnolégicos e/ou
econdmicos.

A necessidade simultanea destes dois atributos € clara: trata-
se de garantir a apropriacdo de beneficios privados por parte dos
agentes — fornecendo-lhes a motivagdo bdsica para a adogdo de
comportamentos inovativos — preservando, a0 mesmo tempo, as
condig¢Ges necessérias para que esta motivacgdo se perpetue ao longo
do tempo.

Entretanto, ¢ fundamental enfatizar que os atributos acima
explicitados sdo, de certa maneira, conflitantes. Mais precisamente,
as condi¢des de apropriabilidade privada — condi¢@o sine qua non
para a implementagdo de atividades inovativas e de aprendizado por
parte das firmas — podem ser enfraquecidas se a pressdo competitiva
emanada pelo ambiente de seleg@o das firmas for elevada demais,
como sugerido em Metcalfe (1995: 488). Em tais circunstincias, a
capacidade intertemporal de geracdo da criatividade e
experimentag@o por parte do sistema pode ser ameagada.

Estas questdes desdobram-se em duas implicagGes
normativas fundamentais:
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¢ a eficiéncia do ambiente de selegdo das firmas nfio se confunde
com o grau (ou intensidade) da pressdo competitiva; em outras
palavras, a nogdo de regime de selecdo (forte ou fraco) nio
implica qualquer avaliagdo qualitativa (ou de eficiéncia); o
méaximo que se pode dizer a este respeito é que politicas
orientadas exclusivamente para a abertura & competi¢do podem
ser ineficientes;

¢ 0 grau de abertura a competi¢io deve ser balanceado, no sentido
de preservar a apropriabilidade privada dos esforgos inovativos
das empresas.

A questdo que se coloca, portanto, € identificar qual o papel
a ser desempenhado pela politica industrial na construgio e
preservacdo de um ambiente de selecio com as caracteristicas
acima apontadas. Em dltima instincia, trata-se de propiciar as
firmas um ambiente econdmico capaz de cumprir trés requisitos
fundamentais:

e as firmas mais eficientes devem ser capazes de crescer
relativamente a seus rivais menos eficientes, intertemporalmente;
neste sentido, o critério de relevante de eficiéncia é o
schumpeteriano;

e as firmas devem possuir recursos ¢ um horizonte temporal
suficientes para a sustentagdio de atividades de aprendizado e
experimentagdo em novas tecnologias;

e as firmas devem ter suficientes incentivos, isto €, um grau
suficiente de apropriabilidade, para justificar os riscos do
investimento requerido (em ativos tangiveis e intangiveis).

Neste sentido, avalia-se que a relagdo de varidveis sobre as
quais a politica deve incidir, proposta em Dosi, Pavitt & Soete
(1990: 255-56), fornece uma primeira aproximagao a este problema.
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Os autores identificam seis varidveis (ou campos de atuagfo para as
politicas) sintetizdveis em trés grupos de varidveis-chave: (i)
sistema cientifico e tecnoldgico: disponibilidade de avangos
tecnoldégicos cruciais e organizagio das condicdes tecnoldgicas
contextuais; (ii) organizagdo dos mercados: balanceamento entre
cooperagio e competi¢cdo nos mercados industriais e relagdo sistema
financeiro/indistria; e, (iii) regularidades comportamentais e
estratégias empresariais: sinalizagdo, estimulos e restrigBes
orientados para a premiagdo de estratégias voltadas para a eficiéncia
schumpeteriana; balanceamento entre apropriabilidade privada e
intensidade de ameaga competitiva.

3.2.3 As fungdes bdasicas da politica industrial em contexto de
mudanga tecnoldgica

Dado que os agentes econdmicos tomam decisdes
atomizadas, porém interdependentes, num ambiente sujeito a
incerteza, evidenciam-se trés func¢les essenciais que a politica
industrial deve cumprir em ambientes evolutivos: redugdo da
incerteza; incentivo ao aprendizado e a cooperag@o; reconfiguracdo
do perfil da estrutura produtiva. A nosso ver, estas fungﬁes exercem
efeitos importantes nos trés campos de atuagdo da politica acima
especificados (e na direcdo indicada).

(i) Redugdo da incerteza

A primeira delas diz respeito a4 redugdo dos efeitos da
incerteza sistémica com que os agentes se defrontam, particular-
mente presente (mas ndo exclusivamente) em decisdes de inovagao.
Se a cria¢do de institui¢cGes privadas, como aliangas estratégicas e
parcerias interfirmas, pode ser analisada como uma inovagdo
institucional orientada para esta finalidade — ao incrementar as
condi¢bes de apropriabilidade de seus participantes —, ela fornece
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apenas uma resposta parcial e muito limitada a este problema. Isto
porque estas aliangas sdo efetuadas entre empresas lideres que j
possuem capacitagdes nucleares relevantes destinando-se, neste
sentido, a potencializar os beneficios econémicos advindos da posse
prévia de ativos e capacitagdes por parte de seus participantes,
fortalecendo posi¢des de lideranga ja conquistadas. A concentragao
destas aliangas na ‘triade’, envolvendo apenas empresas lideres em
suas respectivas dreas de atuagdo® é expressio deste fenémeno.

Em outras palavras, este tipo de instituicdo é absolutamente
in6cuo se se trata de construir condi¢des para a geragdo de novas
capacitagOes. Os limites destas instituigdes advém, portanto, de sua
natureza estritamente privada. Adicionalmente, cabe referir que o
escopo (ou as dimensdes) da incerteza extrapola o campo de
intervengdo de instituigdes estritamente privadas, evidenciando a
necessidade das politicas piiblicas.

A principal fungdo redutora da incerteza, somente passivel
de ser cumprida por instituicdes e politicas piblicas, é o
estabelecimento de um “ponto focal” — ou meta estratégica de
politica industrial — em torno do qual as condutas privadas possam
articular-se. O estabelecimento de metas e estratégias globais —
particularmente importantes em contextos de mudanca — fornece
uma orientagdo para o comportamento das unidades econdmicas
individuais e importantes pontos de referéncia balizadores de seu
comportamento. O estabelecimento deste ‘ponto focal’ — ou
estratégia positiva de politica industrial, na linha proposta por
Johnson (1984a, 1984b) — traduz-se, sob a ética dos agentes
privados, na diminui¢do da incerteza sistémica, fornecendo-lhes
horizontes de cdlculo mais dilatados, essenciais para a sustentagio

88 A respeito da natureza e concentragio destas aliangas, ver Hagerdoom & Schackenraad
(1990); OECD (1992b); Lastres (1993) e Chesnais (1996).
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de atividades inovativas e de aprendizado. Esta mesma linha de
argumentacao € igualmente defendida em Chang (1994).

Estes ‘pontos focais’, ou estratégias de politica industrial, se
orientados na dire¢do da ampliagdo do potencial inovativo do
sistema e amparados por um desenho institucional e de
instrumentos de politica adequados tendem a minimizar a adogdo de
comportamentos inerciais e aversivos ao risco, orientando as
condutas privadas no sentido indicado pela estratégia global.

A este respeito, cabe estabelecer uma distin¢do bésica entre
politicas definidas a partir de estruturas produtivas e institucionais
dadas e politicas de longo prazo destinadas a afetar a estrutura
produtiva e o sistema institucional vigente, objetivando estimular os
processos de aprendizado (Dalum, Johnson & Lundvall, 1992: 297
— Grifo nosso).¥” No contexto desta discusséo, é o segundo tipo de
politica que estd em causa.

A importincia da func@o redutora da incerteza a ser
desempenhada pelo Estado estd diretamente associada a dois fatores
basicos. Em primeiro lugar, ao préprio grau de incerteza com que se
defrontam os agentes privados, que tende a ampliar-se
consideravelmente em dois tipos de casos: em situagdes de forte
instabilidade no ambiente no qual as empresas atuam — seja esta
decorrente de fatores tecnolégicos, de mercado ou mesmo
macroecondmicos — e/ou em situagcdes de mudanga pronunciada
(tecnolGgica e/ou nas condigdes estruturais de mercado), que exijam
a quebra ou a reformulagdo das rotinas bésicas das empresas
(operacionais, organizacionais ou mesmo de aprendizado).

89 O termo sistema institucional (institutional set-up) ¢ utilizado de forma ampla pelos
autores, envolvendo nio s6 as macroinstituigBes piblicas mas também todo o conjunto de instituigSes
privadas.
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Em segundo lugar, a relevancia de politicas redutoras de
incerteza estd associada 4 complexidade e ao cariter especifico dos
ativos de longo prazo (tangiveis ou intangiveis) envolvidos no
processo produtivo. Neste sentido, a importancia de politicas desta
natureza tende a ser tanto maior quanto maiores o grau de
comprometimento dos agentes privados com ativos desta natureza e
a amplitude da mudanga requerida no que se refere 2 composigdo de
seus portfolios de ativos, no sentido imprimido pela politica — ou
seja, de estimulo as condi¢des de eficiéncia dindmica do sistema.

Assim, a importéncia de politicas redutoras de incerteza na
construcdo de condigdes de eficiéncia dinimica € varidvel,
dependendo da amplitude e abrangéncia das mudangas requeridas
ou seja, do ponto de partida (ou da estrutura industrial herdada).
Este ponto serd retomado adiante.

Virias politicas — de oferta e/ou de demanda® — podem ser
utilizadas no sentido de diluir os efeitos da incerteza no
comportamento dos agentes, objetivando estimular as suas
atividades inovativas e de aprendizado. Ademais, deve-se enfatizar
que as condigGes especificas do sistema financeiro e do mercado de
capitais exercem influéncia fundamental no grau de incerteza com
que se defrontam os agentes, ao definirem horizontes de
planejamento do investimento e condigdes de risco diferenciadas.
Mais do que isto, politicas de crédito e financiamento constituem
instrumentos particularmente poderosos na discriminacio de setores
e/ou atividades empresariais eleitos como prioritérios pela estratégia
geral de politica.”

90 A importincia de politicas de demanda no fomento 2 inovatividade do setor privado €
amplamente discutida em Gregersen (1992), embora este texto esteja orientado principalmente parao
exercicio do poder de compra do Estado.

91 A respeito da importincia dos sistemas financeiros e suas formas especificas, ver
principalmente Zysman (1986). O argumento central do autor ¢ que o formato especifico dos sistemas
financeiros — a relagio entre bancos, inddstria e finance — exerce importante influéncia na
conformagio das trajetérias especificas de desenvolvimento industrial. Neste sentido, sio
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(ii) Incentivo ao aprendizado e a cooperagé@o

Uma fung¢3o essencial que o Estado deve desempenhar como
instituicdo de selecdo ex-ante das estratégias empresariais € no
campo estrito da politica industrial é prover condi¢bes para a
convergéncia das mesmas em direc@o a eficiéncia schumpeteriana.
Neste sentido, evidencia-se o estimulo aos processos de
aprendizado que, como j4 referido, constituem os alicerces basicos
da inovatividade — em sentido amplo — das empresas, objetivando a
potencializagdo dos esforgos inovativos do sistema.

Os processos de aprendizado, além de cumulativos,
apresentam um cariter coletivo em varios niveis: intrafirma,
interfirmas (e interinddstrias) e entre estas instituigdes privadas e
outras organizagdes produtoras de conhecimentos. Isto € decorrente
da divisdo de trabalho (e, portanto, da especializagdo) que
caracteriza as economias capitalistas e que também se evidencia no
campo das atividades de aprendizado e de inovagdo (Lundvall,
1992¢; Metcalfe, 1995; Metcalfe & Diliso, 1996).

Assim, a articulagdo entre as distintas institui¢des produtoras
de conhecimento e tecnologia (privadas e publicas) e a organizag@o
das externalidades por elas geradas constitui uma fungdo
fundamental a ser desempenhada pelo Estado, posto que estas
instituicdes ndo s operam de forma fragmentada mas também
“diferem de forma significativa em relagdo a seu grau de
comprometimento com a disseminagio do conhecimento que
geram” (Metcalfe, 1995: 465). Neste sentido, o autor sublinha a

identificados trés tipos fundamentais de sistemas: “(1) um sistema baseado em mercados de capitais
com os recursos alocados via pregos estabelecidos em mercados competitivos; (2) um sistema baseado
no crédito com os pregos criticos administrados pelo governo, e (3) um sistema baseado no crédito e
dominado por instituigdes financeiras” (Zysman, 1986: 55). A este respeito, ver também Christensen
(1992) que, apesar de tomar como ponto de partida estes arquétipos, focaliza a sua anélise mais
explicitamente na identificagio da funcionalidade de cada um destes sistemas no suporte a processos
de geragdo e difusio de inovagGes.
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necessidade de gerar institui¢Ges que possam estabelecer a conexio
entre as contribui¢des de agentes individuais ao conhecimento e
aprendizado tecnoldgicos, tarefa esta fora do alcance dos mercados
tradicionais. Como decorréncia, sublinha que a questdo do desenho
institucional e da interconectividade é tdo importante como o
subsidio direto a atividade inovadora (1995: 456).

E fundamental enfatizar, entretanto, que a importincia da
cooperagdo ndo € fruto, exclusivamente (nem principalmente), da
necessidade de “somar” as diferentes parcelas de conhecimento
desenvolvido em instituicdes individuais. A questdo crucial, do
ponto de vista de suas implicagdes normativas, é que parte
substancial do conhecimento economicamente 1til, ou seja, que se
traduz em vantagens competitivas, é gerado através de processos de
interagdo (vertical e/ou horizontal) entre vdrios agentes -
particularmente interfirmas — e como subproduto das atividades de
produgdo e comercializag@o.

Em relag@o ao primeiro aspecto, cabe salientar, de um lado,
os ganhos de inovatividade propiciados por véirios mecanismos
informais de aprendizado — como o learning by using e learning by
interacting. Estes mecanismos explicitam-se ao longo das cadeias
produtivas (envolvendo o conjunto de relagdes produtor-usuério
nelas estabelecidas, incluindo os produtores de bens de capital) e
traduzem-se em fluxos de inovagdes (de produto e/ou processo).
Adicionalmente, cabe enfatizar as vantagens obtidas em funcio da
articulagdo (horizontal) entre agentes econdmicos individuais
detentores de conhecimentos e capacitagbes complementares,
particularmente quando estes apresentam um forte conteddo t4cito.

E a busca pela apropriagio privada das sinergias obtidas
através destes tipos de cooperagdo que explica, em grande medida, a
formagdo das aliancas estratégicas interfirmas (muitas vezes
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interindustriais), objetivando fortalecer o potencial inovativo — e,
portanto, o poder de mercado — de seus participantes.

Mas o aproveitamento das fontes de aprendizado informal
(nestas incluido o learning by doing) e interativo pressupde o
engajamento dos agentes econdmicos em atividades diretamente
produtivas.’”> E a partir deste tipo de consideragdes que sdo
formuladas trés proposi¢Ges fundamentais em Lundvall (1992a),
que perpassam o conjunto de trabalhos incluidos nesta coletanea:”

e a inovagdio é um processo, um fendmeno ubfquo aos sistemas
econdmicos e sujeita a forte cumulatividade;

e o conhecimento e os processos de aprendizado, essencialmente
interativos s@o os recursos fundamentais dos sistemas
econdémicos, posto que constituem a base da inovagio; em outras
palavras, a comunicagio e interagfo entre as firmas (viabilizada
através de relagdes de cooperagdo verticais e/ou horizontais)
alimenta grande parte do aprendizado necessério a inovag@o,

e estes processos de aprendizado interativo sdo gerados “de
dentro” do sistema econdmico, uma vez que sdo enraizados na
estrutura de produgdo e nas instituicdes; ou seja, o sistema
produtivo e institucional no qual os agentes econdmicos se
inserem condiciona fortemente o ritmo e dire¢do imprimidos aos

processos inovativos.”*

92 E a partir da vinculagio estreita que se estabelece entre as atividades de aprendizado
(fonte bisica da inovatividade dos sistemas econdmicos ) e de produgido que Johnson (1992: 32)
formula ¢ conceito de learning by producing, envolvendo todas as formas de aprendizado geradas a
partir das atividades rotineiras de compra, produgo e vendas das empresas.

93 Esta coletinea — referéncia obrigatéria da literatura neo-schumpeteriana — € composta por
14 textos assinados por diversos autores. O nicleo teérico da mesma — a partir do qual sio extraidas
estas proposigdes — € composto pelos quatro capitulos iniciais: Lundvall (1992b, 1992c); Johnson
(1992) e Andersen (1992).

94 Neste contexto, cabe esclarecer o contelido dado ao conceito de “instituigBes” por parte
destes autores. Trata-se¢ de um conceito amplo, envolvendo dois tipos de instituigdes: (i) as
instituigbes individuais produtoras de tecnologia (sejam estas piblicas ou privadas, neste iltimo caso,
as firmas), cuja importincia advém de seu cardter de repositérios do conhecimento e capacitagdes
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Entretanto, e como argumentado em Lundvall (1992¢: 54-
55) — analisando especificamente as relacdes produtor-usudrio —,
embora o aprendizado interativo seja um dos pré-requisitos
necessdrios a inovagéo, ndo existe qualquer mecanismo de sele¢io
que garanta que estas redes de cooperagdo sejam satisfatrias do
ponto de vista da potencializagio da capacidade de aprendizado e
inovatividade do sistema. Isto em fungZo de dois fatores basicos.
Em primeiro lugar, devido & existéncia de relages de poder
assimétricas entre produtores e usuérios.”> Em segundo lugar, como
decorréncia da inércia que caracteriza este tipo de relagdes. Este
problema serd tdo mais importante, quanto maiores o ritmo e a
intensidade da mudanga tecnolégica e seu impacto nas
oportunidades tecnoldgicas e nas necessidades dos usudrios,
implicando a necessidade de redefini¢do destas relacdes (Lundvall,
1992c: 54-55).

Este raciocinio pode (e deve) ser estendido também para as
relages interfirmas detentoras de tecnologias complementares, cuja
cooperagdo abre um leque de novas possibilidades de inovagio (e,
portanto, de criagdo e ocupagdo de novos mercados), principalmente
em fung@o do caréter sistémico destas inovagdes. Ndo por acaso, as
trés principais motivagGes para a formagio de aliangas estratégicas
interfirmas de natureza tecnolégica sio a complementaridade
tecnoldgica, a redugfio do prazo de inovagiio e o acesso a novos
mercados (Chesnais, 1996: 171).

gerados, e (ii) o conjunto de instituigdes que define o grau e tipo de articulagGo/cooperagiio entre as
primeiras e cuja importincia advém de seu papel essencial nos processos de inferactive learning; uma
vez que estas funcionam como veiculos de transferéncia efou troca de conhecimentos ticitos,
propiciam a geragdo de sinergias aumentando, desta forma, o potencial inovativo do sistema.

95 Quando os produtores sio o pélo dominante da relagio (em fungio de seu poder
financeiro ou sua maior capacitago técnica), existe uma tendéncia ao desenvolvimento de inovagoes
de alto custo, ndo adequadas 3s necessidades de seus usudrios ou até mesmo 2 produgdo insatisfat6ria
de inovagdes.
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Assim, evidencia-se um campo fundamental para a
interveng?o da politica industrial: o estimulo a cooperag@o entre os
agentes — quando esta ndo é gerada espontaneamente a partir da
racionalidade privada — como forma de incrementar o aprendizado
coletivo e, portanto, o potencial inovativo do sistema como um
todo. Na mesma dire¢do, Dalum, Johnson & Lundvall (1992)
propdem que a interveng@o piblica deve estar focada na perspectiva
de aprendizado interativo. Neste sentido, um dos principais papéis a
ser desempenhado pelo governo € o de matchmaker entre os agentes
privados, visando ampliar o aprendizado coletivo e interativo do
sistema. Os objetivos a serem alcangados seriam o “fortalecimento
da posi¢do e competéncia dos agentes mais fracos na relagéo, a
quebra ou reformulagdo de relagdes inflexiveis e o estabelecimento
de novas relagdes.” Entre os instrumentos especificos para fazé-lo,
os autores enfatizam a “consulta e mediacdo entre as partes, a
educagio dos participantes dotados de fracas competéncias e a
utilizagdo de subsidios para a formagéo de novas relagdes” (Dalum,
Johnson & Lundvall, 1992: 308-9).

Na mesma diregdo, Chang (1994) define duas fungdes
passiveis de serem desempenhadas tunica e exclusivamente pelo
Estado: a reducdo de custos de transag@o associados a tentativas de
coordenacdo estritamente privada e a redugdo de problemas de
credibilidade, arbitragem e comportamentos oportunistas. Estes
papéis do Estado podem ser pensados como uma das facetas de sua
fungdo de “garantidor em ultima instancia™® de acordos celebrados
ndo s6 entre o setor privado e as agéncias governamentais mas
também daqueles firmados no dmbito estritamente privado.

Neste sentido, Dalum et al. propem que o sistema de
incentivos adotado deve reforcar o comportamento cooperativo

96 Este termo foi originalmente empregado por Dosi (1988a: 141), a partir de uma discussio
travada com Minsky, no contexto mais restrito das politicas de compras do govemno.
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entre os agentes. Embora este tipo de sistema seja mais dificil de
conceber na pratica, salienta-se a sua superioridade ante “incentivos
pecuniarios individuais, se estes reforgam a racionalidade
instrumental, enfraquecem a capacidade de envolvimento em
comunica¢do com outros agentes e alimentam o oportunismo,
sobrecarregando qualquer tipo de cooperagdo com altos custos de
transa¢ao.” Como estes autores enfatizam, a “curto prazo, sistemas
de recompensa coletiva e ndo pecuniirios ao nivel da firma e
programas governamentais de apoio a projetos de cooperagdo e
redes entre firmas podem ajudar a estabelecer uma comunicagéo
mais eficiente entre partes, de outra forma relutantes em cooperar”
(Dalum, Johnson & Lundvall, 1992: 304).

(iii) Reconfiguragido do perfil da estrutura produtiva

A estreita vinculag@o existente entre o desenvolvimento de
processos de aprendizado informais e o envolvimento dos agentes
econémicos em atividades produtivas levanta algumas implicagdes
para a politica industrial.

Esta questdo pode ser colocada da seguinte forma. As
relagbes econdmicas — que se consubstanciam nas transagdes de
compra e venda e nos fluxos tecnolégicos e de aprendizado — sdo
realizadas entre agentes individuais, porém interdependentes. Esta
interdependéncia explicita-se em dois niveis: o primeiro deles, na
formag@o de cadeias produtivas e complexos (filiéres), cujo critério
de agregacdo € a intensidade das transa¢des de compra e venda; o
segundo, na conformagéo de fluxos tecnolégicos de dependéncia
(ou interdependéncia) setorial, a partir dos quais se conformam os
canais de aprendizado interativo.

Entretanto, esta distingdo é basicamente analitica. Embora
estas relagGes de encadeamento sejam de natureza distinta — e possa
haver, em muitos casos, uma separagdo total entre as redes
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(networks) formadas a partir destes dois critérios —, € freqiiente a
sobreposi¢do entre as mesmas. Quando isto ocorre, configura-se
uma relagdo de dependéncia entre o leque de possibilidades de
aprendizado interativo (e coletivo) e o perfil de especializacdo da
estrutura produtiva (Gelsing, 1992: 116).

Assim, a economia de uma nagdo pode ser pensada como
uma rede de relages interfirmas e interindustriais (Andersen, 1992:
82). A este respeito vale relembrar a importincia conferida por
Porter (1993) a disponibilidade local de redes de fornecedores (de
equipamentos e insumos) e de indistrias correlatas nas condi¢des de
competitividade das empresas, associando-a primordialmente aos
ganhos de aprendizado e inovatividade alcancados.

O enraizamento dos processos de aprendizado coletivo na
estrutura produtiva levanta algumas questSes adicionais,
particularmente relevantes para a politica industrial. Embora a
configuragdo das redes relevantes de aprendizado interativo néo
seja, a rigor, equivalente & conformac@o de cadeias produtivas e/ou
complexos (filieres), hd uma razodvel sobreposi¢do entre as
mesmas, particularmente em mercados de maior dinamismo
tecnolégico. Isto porque é nestes mercados — caracterizados por um
grau elevado de oportunidade tecnolGgica — que os feedbacks
horizontais e/ou entre os vérios elos das cadeias produtivas sao mais
importantes como canais de aprendizado interativo.

Neste sentido, a implementagio de politicas nos moldes
acima explicitados pode requerer n@o s6 o fortalecimento dos elos
fracos das redes de aprendizado mas, inclusive, a prépria criag@o de
elos inexistentes — ou, em outras palavras, a adogdo de politicas
destinadas a reconfigurar o perfil da estrutura industrial. Enfatize-
se, a este respeito, que a necessidade de criagdo de determinadas
atividades produtivas tende a ser maior em complexos ou cadeias
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industriais emergentes, perante complexos ou cadeias maduros e
tecnologicamente estéveis.

Ou seja, a fungao de matchmaker do Governo pode
envolver, dependendo das circunsténcias, a elaboragdo de politicas
de industrial targeting, orientadas para o fortalecimento de
determinadas  atividades produtivas ou mesmo para o©
preenchimento de “vazios” nas redes relevantes de aprendizado —
particularmente quando estas lacunas: (i) localizam-se em mercados
ou segmentos de mercado onde as condi¢Ges de custo e
rentabilidade atuais inibem o investimento privado; (ii)
comprometem as condi¢des atuais (e prospectivas) de inovatividade
e rentabilidade nos mercados (ou segmentos de mercado) a eles
articulados no interior de uma mesma rede relevante de
aprendizado.

As consideragdes efetuadas ao longo deste item conduzem a
uma conclus@o particularmente relevante do ponto de vista
normativo. Embora a politica industrial seja concebida visando a
afetar o comportamento (ou as estratégias) das firmas e o setor no
qual estas se inserem seja uma mediagdo fundamental em sua
formulagiio, o seu foco deve ser a cadeia produtiva (ou filiére) e a
formacido (ou reconfigurag@o) de redes (networks).

3.3 A importéncia da estrutura herdada para a
politica industrial

No item anterior foram explicitados alguns principios e
fungdes genéricas da politica industrial, tomando como referéncia a
abordagem neo-schumpeteriana. A maior especificagdo do contetido
a ser imprimido a esta politica requer uma andlise caso a caso, dado
o caréter histérico, local e especifico das economias nacionais. Esta
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dimensdo nacional revela-se, em cada momento do tempo, em
estruturas e dinimicas industriais especificas (inclusive no que se
refere ao perfil setorial da matriz industrial) e no conjunto de
instituicdes (ptblicas e privadas) nas quais os comportamentos dos
agentes econdmicos se ancoram.

Entretanto, se o carater histérico dos processos econdmicos
impede a especificagdo aprioristica de politicas universais (ou
‘ideais’), algo mais pode ser dito a partir da andlise do ‘estado
inicial’ (ou seja, da estrutura herdada) da(s) economia(s)
nacional(ais) em pauta. A proposi¢ao fundamental que se pretende
desenvolver neste item é que o grau de abrangéncia e de intensidade
a ser imprimido 2 politica industrial depende da distancia de cada
pafs em particular em relag@o a fronteira tecnolégica, especialmente
no campo das tecnologias novas (ou mais promissoras). Neste
sentido, quanto maior este hiato, maior o grau de abrangéncia e
intensidade requerido por parte da politica industrial orientada para
a promog¢do da eficiéncia dindmica.

Esta proposi¢#o, explicitada originalmente em Dosi, Pavitt
& Soete (1990, cap. 8) constitui, sem didvida, um dos
desdobramentos mais importantes da vertente neo-schumpeteriana
para o campo da politica industrial. A questdo inicial que se coloca,
portanto, é como avaliar a extens3o deste hiato, especificando os
elementos bésicos que o definem.

Tomando como referéncia inicial os autores acima
mencionados, é possivel identificar as duas expressoes basicas deste
hiato. Em primeiro lugar, o grau de defasagem observado nas
empresas de determinado pais no que se refere a best practice
internacional, dada a sua inserc@o setorial. E importante esclarecer
que esta best practice ndo se reduz a eficiéncia produtiva estatica,
envolvendo também (e principalmente) a capacidade das firmas de
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evoluir ao longo do tempo em diregdo aos segmentos de mercado de
maior valor agregado e diferenciago cuja fonte repousa, em tltima
instancia, em sua capacidade inovativa e de aprendizado.

Em segundo lugar, esta defasagem expressa-se no grau de
aderéncia entre o perfil de especializa¢io produtiva de determinado
pais ao que, no Capitulo 1, foi denominado regime prevalecente de
crescimento e comércio internacional. Dito de outra forma, o padrao
alocativo de determinada economia apresenta graus distintos de
eficiéncia dinfmica (ndio s6 de crescimento mas principalmente
schumpeteriana) em decorréncia do cariter qualitativamente distinto
das atividades produtivas no que tange a sua capacidade (atual e
potencial) de crescimento e geragdo de renda.

Estes dois tipos de defasagem estdo vinculados diretamente
ao perfil (e padrdo de evolugdo) da estrutura produtiva de
determinada economia. Entretanto, € como procuraremos mostrar
ao longo deste item, a distancia de cada pais em relago a fronteira
tecnoldgica apresenta uma dimensdo adicional, ndo redutivel ao
perfil setorial das atividades econdmicas implementadas. Trata-se
da dimensdo patrimonial do aparato produtivo da economia,
varidvel ausente dos principais textos de referéncia da vertente
tedrica aqui adotada. Se esta dimens@o pode ser negligenciada no
campo estrito da teoria econdmica (e no nivel de abstragio que a
caracteriza), ela deve ser levada em consideragdo no campo da
politica, por razGes que serdo oportunamente explicitadas.

Assim, este item pretende cumprir um duplo objetivo. Em
primeiro lugar, aprofundar a andlise desenvolvida nos dois itens
anteriores, buscando especificar melhor os contornos de uma
politica industrial de corte neo-schumpeteriano. Em segundo lugar,
introduzir a dimensdo patrimonial na anilise da estrutura econdmica
herdada e, por extensdo, na qualificagdo do grau de defasagem da
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economia em andlise perante a fronteira internacional que, como
salientado, condiciona o grau de abrangéncia e intensidade da
politica industrial.

-

Inicialmente, é desenvolvida a proposi¢io fundamental
acima explicitada, no nivel de abstracdo tedrica que tem
caracterizado este livro até o momento, sem considerar a dimensdo
patrimonial da estrutura produtiva — respeitando estritamente as
fronteiras da discussdo efetuada pelos principais autores de
referéncia da abordagem neo-schumpeteriana. Em seguida, procura-
se identificar os limites deste tipo de abordagem na analise e/ou
proposicdo de politicas concretas, a partir da discussdo da
relevancia da dimensdo patrimonial. Por ultimo, serd aprofundada a
analise do item 3.2 deste livro, buscando especificar com maior
nitidez os contornos (e condicionalidades bésicas) de uma politica
industrial de inspiragdo neo-schumpeteriana, levando-se em
considerac¢do a dimensao patrimonial da estrutura produtiva.

3.3.1 O argumento neo-schumpeteriano

A proposi¢io fundamental explicitada no inicio deste
capitulo, qual seja, de que paises mais atrasados do ponto de vista
industrial necessitam de politicas industriais mais ativas e
abrangentes que aquelas necessarias em paises mais préximos da
fronteira — decorre de dois argumentos tedricos basicos, enfatizados
em Dosi, Pavitt & Soete (1990), que serdo desenvolvidos a seguir:

(i) ndo h4 uma aderéncia necessaria entre os critérios de eficiéncia
alocativa estatica e dinamica do padréo de especializagdo produtiva
de cada pafs; a dimensdo do hiato potencial entre estes dois critérios
de eficiéncia — dado determinado padrdo alocativo — € proporcional
ao grau de afastamento dos paises em relagdo 2 fronteira
tecnoldgica internacional, naquelas tecnologias e inddstrias que
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apresentam maiores oportunidades de inovagdo e crescimento da
demanda;

(i) os mecanismos endégenos do mercado ndo conduzem 2
eliminacdo desta defasagem; pelo contririo, quanto maior a sua
amplitude, maior a tendéncia a gera¢do de circulos viciosos que a
realimentam — particularmente em regimes de seleg@o muito fortes;
ao contrdrio, em pafses mais préximos desta fronteira, os
mecanismos de mercado tendem a operar de uma forma mais
virtuosa, posto que a “estrutura herdada” nestes pafses é funcional a
eficiéncia dindmica; nestes casos, padrdes alocativos que sdo
eficientes do ponto de vista estitico também tendem a sé-lo
dinamicamente.

A importincia da eficiéncia dindmica (de crescimento e
schumpeteriana) de determinado padrdo alocativo (ou perfil de
especializacdo industrial) na competitividade de um pais remete,
necessariamente, a discussdo da composigio setorial da pauta de
produgdo e de comércio internacional de cada nagdo como elemento
importante a ser considerado na concepgdo (ou andlise) da politica
industrial.

Virios indicadores podem ser utilizados como proxy das
atividades econdmicas de maior potencial dindmico entre as quais
se alinham: as suas elasticidades de demanda (de renda, de pregos e
de substitui¢do), o valor agregado e as taxas de crescimento da
demanda internacional. Entretanto, a passagem do conceito tedrico
de eficiéncia dindmica - referenciado as caracteristicas dos
mercados — para o conceito de setor (agregacdo de atividades
industriais) ndo € simples nem linear. Isto porque ha segmentos de
mercado de maior dinamismo tecnolégico e econdmico associados a
setores globalmente pouco dindmicos, ocorrendo freqiientemente o
€aso inverso.
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Por outro lado, € inegidvel a existéncia de uma certa
‘aderéncia’ entre estas atividades de maior qualidade e certas
inddstrias ou setores industriais expressos nas classificagdes
adotadas internacionalmente. Por exemplo, € possivel identificar
uma hierarquia entre as inddstrias a partir de estatisticas
internacionais, no que respeita as taxas de crescimento da demanda
e de comércio internacional — indicadores razoaveis do dinamismo
tecnolégico e/ou econdmico dos mesmos.”” Neste sentido, salienta-
se a orientagdo geral da mudanga na composi¢do do comércio
internacional, em favor de atividades mais intensivas em tecnologia,
nucleadas nos complexos metal-mecanico, eletroeletrénico e na
inddstria quimica — em detrimento, fundamentalmente, das
atividades econdmicas intensivas em recursos naturais efou
manufaturas tradicionais.”® Cabe enfatizar, a este respeito, que o
peso crescente do complexo eletrdnico na geragdo de valor,
produgdo industrial e nos fluxos de comércio internacional
configura uma das tendéncias de maior importancia do capitalismo
contemporaneo.”® A anilise de Laplane (1992), centrada nos paises
desenvolvidos e na década de 80, é uma referéncia importante,
fornecendo evidéncias da transformacgéo deste complexo, ao longo

da década de 80, em uma “méquina propulsora de crescimento”.'®

97 Embora nio haja uma correla¢do necessédria entre o dinamismo tecnoldgico e econdmico
dos distintos mercados (¢ setores), existe esta comespondéncia em setores (ou complexos)
importantes do ponto de vista da pauta de produgio ¢ do comércio internacional. O exemplo mais
relevante ¢ o complexo eletrnico.

98 Ver, por exemplo, OECD (1994).

99 Como salientado em Coutinho (1992).

100 Em uma anslise centrada exclusivamente nos paises desenvolvidos, Laplane (1992)
mostra que o complexo eletrdnico converteu-se, ao longo da década de 80, no lider do processo de
expansio industrial destes paises. A partir da anlise de um conjunto alentado de dados primdrios das
Nagdes Unidas, o autor conclui que o complexo eletrbnico transformou-se “em uma ‘miquina
propulsora de crescimento’, cujo ritmo de expansdo, nos anos 80, ultrapassou o da eletromecanica (...)
¢ o do conjunto da inddstria de transformagdo. A participagio do complexo eletronico na renda, no
emprego, nas exportagdes e nos investimentos da eletromecinica ¢ da indistria de transformagdo
aumentou de forma rdpida e acentuada. Dessa forma, o desempenho da eletromecinica como um todo
¢ o da indqistria de transformagio tornaram-se cada vez mais influenciados pelo ritmo de crescimento
do complexo.” (p. 246). Mais ainda , “os diversos graus de éxito no complexo eletrénico explicam, em
parte, as assimetrias e os desequilibrios estruturais na eletromecdnica, entre os seis maiores paises
desenvolvidos. A disputa entre esses paises no complexo eletrdnico e no conjunto da eletromecdnica
constitui o principal impulsionador do processo de diferenciagio dos paises desenvolvidos que
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As atividades econdmicas de maior potencial de crescimento
e/ou rentabilidade sdo, portanto, passiveis de identificagdo do ponto
de vista setorial. Como j4 discutido, este potencial associa-se s
propriedades dos paradigmas e trajetdrias tecnolégicos em torno dos
quais estas atividades se articulam — particularmente no que se
refere ao nivel e abrangéncia (pervasiveness) da oportunidade
tecnolégica, ao grau e mecanismos de apropriabilidade, 2
cumulatividade e & natureza de sua base relevante de
conhecimentos. Sdo estas caracteristicas que conferem aos
mercados (e setores) graus diferenciados de atratividade a longo
prazo, seja em termos da possibilidade e velocidade de expanszo de
suas proprias fronteiras, seja em termos de sua rentabilidade
potencial.

Neste contexto, cabe fazer uma referéncia as proposi¢oes
basicas (e recomendagdes) explicitadas nos principais trabalhos de
Michael Porter. Como sugerido em Reinert (1994: 171), suas
conclusdes convergem na diregdo aqui enfatizada: a
competitividade das empresas (e das nagdes)'®! é associada ao seu
engajamento nos mercados mais dindmicos — vale dizer, onde
existem barreiras a entrada relevantes, economias de escala e
grandes assimetrias de informacZo (e de tecnologia) — uma vez que
sdo estas propriedades que definem as “inddstrias de crescimento”
ou de maior atratividade — termo cunhado pelo autor em Porter
(1986). Neste sentido, Reinert sugere uma distingdo fundamental
entre “inddstrias indutoras de crescimento” e “inddstrias inibidoras
de crescimento”.

atingiram estigios semelhantes de maturidade industrial na fase de expansdo anterior.” (p. 250-51). A
respeito da importincia estratégica das indistrias e tecnologias de base eletrénica ver, também, US
Department of Commerce (1990) e Hendersen & Liebman (1992). Nesta dltima fonte, apresentam-se
dados para a economia norte-americana que evidenciam o aumento expressivo dos equipamentos
eletrénicos na composigdo do investimento global.

101 As referéncias bésicas sio Porter (1986, 1993).
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Se as atividades de maior dinamismo e rentabilidade sdo
identificdveis — informac@o esta disponivel para todos os agentes
econdmicos — por que estes ultimos ndo realocam espontaneamente
seus investimentos nesta dire¢do? A resposta a esta questio remete
diretamente a algumas das principais conclusdes obtidas no
Capitulo 2 deste livro.

Sinteticamente, foi verificado que:

o As firmas formulam suas estratégias a partir de dois conjuntos de
balizamentos estruturais e de seu “patriménio genético”.

e Estes balizamentos estruturais sao, de um lado, as caracteristicas
dos paradigmas e trajetGrias tecnoldgicos aos quais se associam
os diversos mercados e inddstrias — que conformam, nao sé as
formas de concorréncia dominantes e os fatores-chave de
competitividade mas também o grau de atratividade dos
mercados (conforme acima conceituado); de outro, o conjunto
de instituicdes que delimitam o leque de restrigbes e
oportunidades, para a implementagdio de estratégias
determinadas.

e O “patrimdnio genético” das firmas materializa-se em seus
ativos (tangiveis e intangiveis), capacitagdes e rotinas (inclusive
de aprendizado). Esta ‘heranca’ da firma estabelece um forte
vinculo entre o seu passado e o futuro, uma vez que os ativos de
maior rendimento — ou seja, aqueles que estdo na base de suas
vantagens competitivas diferenciais — sdo especificos em sua
utilizagdo, de baixa ou dificil reprodutibilidade e de alto custo de
conservagdo. Estas caracteristicas introduzem uma rigidez e até
mesmo inércia ao processo de expansdo das firmas. Em outras
palavras, o processo de crescimento das firmas apresenta um
forte cardter path-dependent — 0 seu comportamento e trajetéria
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de expansdo sd@ao condicionados pelos investimentos,
capacitagdes e rotinas desenvolvidos no passado.

Portanto:

e Se € verdade que cada paradigma/trajetéria tecnoldgico
apresenta, estruturalmente, um grau (e abrangéncia) determinado
de oportunidade tecnoldgica e de apropriabilidade privada, sua
possibilidade efetiva de explorag@o ndo se apresenta igualmente
distribuida entre as firmas. O aproveitamento destas
oportunidades de mercado mais dinamicas e atrativas do ponto
de vista econdmico depende da proximidade destas novas 4reas
de expansdo com o perfil do leque de ativos e capacitagdes das
firmas. A natureza destes tltimos delimita as fronteiras de
possibilidade de produgdo das firmas e o tipo de estratégias
possiveis de serem implementadas; ou seja, as condi¢gbes de
factibilidade de aproveitamento de oportunidades tecnolégicas e
de mercado — que s#o, portanto, especificas as firmas.

Em outras palavras: cada agente econdmico confronta-se
com um padrio de sinais (em termos de pregos relativos e
rentabilidades relativas) que lhe € particular, posto que reflete, além
de certas especificidades nacionais, seu espectro de ativos e
capacitagdes — que delimitam seu horizonte de diversificacfo e seu
dominio de aprendizado. Assim, a direcdo imprimida a suas
estratégias — nomeadamente no que se refere a orientacéo setorial de
seus Investimentos produtivos — tende a privilegiar aqueles
mercados (ou segmentos de mercado) que se afiguram de maior
rentabilidade para esse agente econdmico em particular. A questéo é
que ndo existe qualquer mecanismo que garanta que as atividades
econdmicas de maior rentabilidade para qualquer agente em
particular sejam coincidentes com aquelas de maior eficiéncia de
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crescimento (associada as taxas de crescimento da demanda
mundial) e de maior oportunidade tecnolégica (de inovagao).

A orientagdo dos investimentos da firma para estas
atividades de maior “qualidade” somente se verificard de forma
espontinea — ou seja, através da simples operagdo dos mecanismos
seletivos de mercado — no caso em que o leque de seus ativos e
capacitacdes lhe proporcione taxas relativas de rentabilidade
maiores nestas dreas mais dindmicas. Em outras palavras, quando a
firma ja se posiciona préximo 2 fronteira tecnoldgica neste tipo de
setores. Somente nestes casos tende a haver uma aderéncia entre 0s
critérios de eficiéncia alocativa estitica e a eficiéncia de
crescimento e schumpeteriana.

A questdo crucial que se apresenta do ponto de vista tedrico
— com implicagBes fundamentais do ponto de vista normativo — € a
inexisténcia de quaisquer mecanismos endégenos capazes de
eliminar (ou mesmo atenuar) esta ndo-aderéncia entre estes critérios
de eficiéncia. Pelo contrrio, os mecanismos seletivos de mercado
conduzem a amplificagio desta defasagem.

Como se procurou mostrar, a cumulatividade nos processos
de desenvolvimento tecnolégico, a qual se conjugam outras fontes
de retornos crescentes de escala, implica uma forte rigidez (ou
inércia) do perfil alocativo das empresas (e, por extensdo, das
economias nacionais). Isto porque a este perfil associam-se ndo s6
processos setorialmente especificos de aprendizado, mas também
ativos (tangiveis e intangiveis) determinados. O comprometimento
dos agentes econdmicos com ativos especificos e de longo prazo
(tangiveis e intangiveis), vinculados a seus processos de
aprendizado e & sua produgdo corrente, gera fortes inércias nos
padrdes de especializagio produtiva das empresas e dos paises. Ea
partir destes fendmenos de path dependencies e de cumulatividade
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nas trajetérias de expansdo das empresas e dos pafses — reflexo da
temporalidade e irreversibilidade que caracteriza os processos
econdmicos — que sdo gerados ‘circulos virtuosos’ ou ‘circulos
viciosos’ de crescimento, dependendo do ‘estado inicial’ de cada
economia (relativamente a seu padrdo alocativo).

A relevancia do perfil setorial do padrio alocativo nas
condi¢des de competitividade (intertemporal) de cada economia —
vinculada as diferengas intersetoriais (e intertemporais) no potencial
inovativo, de crescimento e lucratividade de cada atividade
econdmica —, traz implicagGes cruciais para o campo da politica
industrial. Dosi, Pavitt & Soete (1990) sugerem que € a existéncia
(e dimensfio) da defasagem entre o perfil setorial do padrio
alocativo da economia em anélise perante aquele correspondente ao
regime prevalecente de crescimento e comércio internacional —
indicativo do grau de afastamento dessa economia em relacdo 2
fronteira tecnolégica — que delimita o dominio da intervengio
politica.

E possivel ilustrar esta questdo, tomando como referéncia
duas situagdes hipotéticas: a primeira — situagdo X — em que o pafs
em andlise se encontra proximo da fronteira tecnolégica e, portanto,
os critérios de eficiéncia estdtica e dinAmica de seu padrio alocativo
tendem a convergir; a situacio Y — em que observa a nfio-aderéncia
destes dois critérios de eficiéncia — pode envolver dois tipos de
casos: o caso Y.l., onde a estrutura alocativa herdada abrange
atividades situadas na vizinhanca de uma estrutura de maior
potencial dindmico — ‘vizinhanga’ esta que pode ser apreendida
através dos conceitos ‘penrosianos’ de base tecnoldgica/drea de
comercializagdo e de ‘dominio de aprendizado’; o caso Y.2., onde
estas Gltimas condi¢des ndo se verifiquem.
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Na primeira situagdo, politicas vulgarmente denominadas
“horizontais” % tendem a ser consideravelmente mais eficientes na
promog¢io da competitividade do que em situagdes diferentes —
embora as evidéncias empiricas apontem para a perda relativa de
importancia das politicas mais estritamente horizontais na
promogao da competitividade.me' Neste contexto, vale a sugestdo de
Dosi, Pavitt & Soete (1990: 257) relativamente as politicas
adequadas a4 emergéncia de novos paradigmas, de um lado, e
aquelas aplicdveis ao fomento do progresso técnico ao longo de
trajetdrias ja estabelecidas. As primeiras envolveriam “proporcionar
um fluxo satisfatério de avangos cientificos, o estabelecimento de
‘institui¢Bes-ponte’ entre desenvolvimentos cientificos e sua
exploragio econdmica, o desenvolvimento de estruturas financeiras
que contribuam para o fomento aos processos de tentativa e erro
geralmente envolvidos na busca por novas rupturas tecnoldgicas e
[politicas] que atuem como instrumentos de focalizagdo (focusing
devices) nos processos de selegdo da direcdo do desenvolvimento
tecnolégico.” Em relagdo as segundas, as metas de politica mais
importantes seriam a sustentacdo de um “fluxo relativamente fluido
de avangos tecno-cientificos, conjugada ao balanceamento das
condig¢oes de apropriabilidade privada.”

Contudo, politicas desta natureza sfo claramente
insuficientes para promover a eficiéncia dindmica em paises
distantes da fronteira tecnolégica — como, alids, reconhecido pelos
autores supramencionados. Na segunda situagdo (Y), sdo

102 E importante salientar que a discriminagdo setorial de uma politica industrial ndo se
manifesta somente no nivel das politicas setoriais (verticais) implementadas mas também nas politicas
ditas horizontais. Assim, por exemplo, politicas destinadas a incrementar a infra-estrutura cientifica e
tecnolégica de uma nagio ou a concessdo de incentivos a atividades de P&D impactam de forma
diferenciada os distintos segmentos da industria, dependendo da intensidade tecnolégica dos produtos
fabricados.

103 Neste sentido, ver OECD (1992a), em particular os dados apresentados a pdgina 17, que
mostram uma queda expressiva (absoluta e relativa) nas politicas orientadas para o “apoio ao
investimento em geral” em favor de politicas mais focadas e seletivas.
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necessdrias politicas mais abrangentes, capazes de alterar as
motivacdes fundamentais dos agentes econdmicos — através de
mudangas substanciais em seu ambiente de sele¢do capazes de
interferir diretamente no padrio de sinais econdmicos com os quais
os agentes se defrontam em seus processos de decisdo. Mais ainda,
e como explicitado pelos autores, isto envolve uma atuag@o direta
nas capacitagdes tecnolégicas das empresas domésticas e nas
caracteristicas de apropriabilidade das tecnologias relacionadas, na
medida em que estas configuram barreiras & entrada a processos de
catching-up de empresas e paises (Dosi, Pavitt & Soete, 1990: 257).
E evidente que a intensidade e abrangéncia dever4 ser tanto maior
quanto mais a estrutura herdada se aproximar do caso Y.2. —,
evidenciando-se a necessidade de elaborar politicas capazes de

reconfigurar o préprio perfil da estrutura produtiva.

Em outras palavras, a abrangéncia e intensidade das
politicas industriais dependem, crucialmente, da dimensdo setorial
da estrutura herdada (ou “estado inicial”’) de economias especificas.
E estas diferengas ndo sdo meramente de grau (embora também o
sejam). Afinal, politicas orientadas para a promogdo da eficiéncia
dindmica adquirem contornos muito distintos se esta meta — que é
um “alvo mével” — envolver mudangas de maior amplitude no perfil
setorial do padrao alocativo.

Trata-se, enfim, de fomentar processos de criagdo de
vantagens competitivas (absolutas) e nfo de reforgcar o padrdo de
vantagens competitivas reveladas (o que os mecanismos endégenos
de mercado fazem com bastante eficiéncia).!®* Concluindo este
ponto:

104 Nesta mesma dire¢io, Reinert (1994) argumenta — apés o levantamento de uma série de
evidéncias histéricas — que todos os processos bem-sucedidos de carching-up se tem caracterizado por
sua natureza activity-specific. Neste sentido, o autor propde que a “qualidade” das atividades
econdmicas € um dos determinantes do desenvolvimento econdmico.
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“O uso do critério de vantagens comparativas como base de
recomendacies normativas ¢ um luxo que somente os paises na
fronteira tecnolégica podem ter. (..) Historicamente, esforgos bem-
sucedidos de carching-up em termos de renda per capita e saldrios tem
sido sempre contextual ao carching-up tecnolégico nas tecnologias mais
novas e dinimicas, independentemente dos padrdes iniciais de
vantagens comparativas, especializacio e sinais gerados pelo

mercado” (Dosi, Pavitt & Soete (1990: 259).

Em fungdo das consideragdes efetuadas ao longo deste item
¢ possivel afirmar que a dimensdo setorial é importante para a
avaliagdo (e concepgdo) da politica industrial, em dois sentidos. No
sentido fraco (¢ mais convencional), vinculado 2 heterogeneidade
dos mercados e setores no que se refere as formas dominantes de
concorréncia e aos fatores basicos de competitividade. A
identificagdo destas diferengas (expressas em vdrias tipologias) €
fundamental para avaliar o impacto de politicas especificas —
inclusive “horizontais” — na promogdo da competitividade de
setores diferenciados, uma vez que as fontes basicas de geragdo de
vantagens competitivas diferem de setor para setor. No sentido
forte, associado 2 hierarquia que se estabelece entre os mercados (e
segmentos de mercado) no que se refere a seus graus de
oportunidade tecnoldgica e apropriabilidade privada e a base de
conhecimentos envolvida — particularmente no que se refere a sua
abrangéncia (pervasiveness). Sao estas propriedades que conferem
aos mercados (e segmentos de mercado) potenciais distintos de
inovatividade, crescimento e lucratividade.

3.3.2 A dimensdao patrimonial da estrutura produtiva

O conjunto dos principais autores de referéncia da vertente
neo-schumpeteriana trabalham exclusivamente com o conceito
teérico de firma, entendida aqui como uma unidade de valorizagdo
de capital dotada de autonomia deciséria. Como j4 salientado, seu
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poder de valorizagdo do capital (ou, em outras palavras, seu poder
de mercado) lhe é conferido pelo conjunto de ativos e capacitagdes
que possui € a forma particular de sua organizagéo/coordenagio no
interior das firmas, consubstanciada em seu sistema articulado de
rotinas. Neste sentido, a unidade relevante é a firma,
independentemente da extensdo geogrifica de seus mercados. O
fato das firmas implementarem suas estratégias no dmbito global,
envolvendo a realizagdo de investimentos diretos em outros paises,
ndo deve obscurecer o fendmeno essencial de que o seu poder de
mercado lhes € conferido pelo conjunto de ativos e capacitag@es por
elas controlados — ainda que parte destes ativos possa ser gerado em
pafses hospedeiros de seus investimentos diretos externos. O
préprio destino e caracteristicas destes investimentos obedecem a
uma légica geral definida em seu pais-sede — ou seja, é um dos
aspectos de sua estratégia global de concorréncia.'®

Assim, o objetivo primordial de uma politica industrial deve
ser a criagdo de vantagens competitivas dinimicas no interior de
determinado espago nacional; entretanto, estas vantagens sdo
construidas no interior de uma firma — e nfo em suas divisGes
operacionais isoladas —, posto que, como salientado no Capitulo 2:

(i) a forma especifica de articulagdo e coordenagfio entre estas
divisdes (inclusive por sobre as economias nacionais) é uma das
fontes fundamentais de suas vantagens competitivas dinimicas;

(ii) a competitividade dos agentes econdmicos individuais (e, por
extensdo, a competitividade de um pais) € resultante do conjunto
articulado de suas competéncias nucleares — organizacionais,

105 Como esclarecido em Porter (1993: 67), as opgdes estratégicas caracteristicas da
estratégia global — definida no pafs-sede da firma — podem ser resumidas em duas dimensdes
essenciais: (i) configuragdo (onde e em quantos paises cada atividade da cadeia de valor € realizada), e
(ii) coordenagio (como sdo coordenadas as atividades realizadas em virios paises diferentes).
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econdmicas e técnicas; em outras palavras, somente é passivel de
avaliagdo no ambito da firma.

Neste sentido, a firma € o agente relevante do ponto de vista
da politica industrial; as politicas industriais proeminentes, no que
se refere as ‘quase-firmas’ sdo, na verdade, aquelas implementadas
em seus paises-sede (¢ ndo naqueles hospedeiros de seus
investimentos).

Em que pese a consisténcia tedrica desta proposicdo, ela
causa um certo desconforto quando se passa do campo estrito da
teoria econdmica para o campo da politica industrial. Afinal,
desconsiderar a presenca de ‘quase-firmas’ na formulagdo de
politicas econdmicas ou industriais € problemitico em fungdo de
dois fatores fundamentais.

Em primeiro lugar, a presenca e forma de inser¢do das
quase-firmas na estrutura produtiva acarreta condicionalidades
relevantes para a politica industrial, particularmente se sdo estas
empresas que ditam a dinamica industrial do pais em andlise. Isto
porque a presenga de subsididrias de empresas multinacionais
interfere diretamente no padrdo de “sinais de mercado” com os
quais as empresas locais se defrontam, condicionando, como
elementos de sele¢do ex-ante, a orientagio dos processos de busca
das firmas locais.

Em outras palavras, a presenca de empresas estrangeiras
tende a fortalecer as barreiras a entrada impostas a newcomers (seja
através da constituicio de novas firmas ou via processos de
diversificacdo de firmas previamente existentes). Ao fazé-lo, define
um padrdo de rentabilidades relativas distinto daquele observado na
auséncia de quase-firmas ou, em outros termos, padrdes (setoriais)
diferenciados de eficiéncia alocativa estdtica. A questdo que se
coloca, no ambito desta discuss@o, € que as empresas estrangeiras
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(ou quase-firmas) sdo microinstitui¢des que se distinguem, em sua
esséncia, das firmas locais, configurando ambientes de selegéo
(nomeadamente no que se refere aos padrdes de relagdes
intersetoriais € de rivalidade) substancialmente distintos daqueles
que se observariam na sua auséncia.

Ademais, € importante ressaltar que a incerteza — em suas
dimensdes técnica, produtiva e financeira — adquire conteiidos e,
principalmente, intensidades muito distintas em se tratando de
firmas locais e quase-firmas. Isto porque, no caso das dltimas, a
entrada em novos mercados, no pafs hospedeiro, ¢ uma mera
extensdo geografica de processos de diversificagdo j4 empreendidos
em seus paises-sede, amparada ndo sé pela experiéncia (técnica e
econdmica) previamente acumulada em seus mercados globais mas
também por marcas ji consagradas internacionalmente e pelo
poderio financeiro que a sua operagdo a escala global propicia.

O cardter distinto e profundamente desequilibrador das
quase-firmas ante as firmas locais no processo de concorréncia
associa-se, em 1ltima instancia, a simultaneidade de duas de suas
propriedades bésicas: a0 mesmo tempo em que no pais hospedeiro
de seus investimentos diretos € internalizada apenas uma parcela de
seus ativos e capacitagdes, o seu poder de concorréncia lhe €
conferido pelo conjunto de ativos e capacitagBes disponiveis
globalmente. Retomando os conceitos trabalhados no Capitulo 2,
seu horizonte de diversificagdo e dominio de aprendizado é definido
no ambito global e ndo a partir dos limites de sua atuagio no pais
hospedeiro de seus investimentos diretos externos. O processo de
concorréncia real verifica-se entre firmas (independentemente de
sua localizagdo espacial) e ndo entre firmas e quase-firmas,
estabelecendo-se, portanto, um “desequilibrio” entre os ativos e
capacitagbes internalizados no pais hospedeiro e o poder de
mercado a estes associado (vinculado, ndo a estes ativos e
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capacitacdes, mas aqueles controlados pela firma global). Neste
sentido, firmas locais e quase-firmas estrangeiras sio agentes
econdmicos essencialmente distintos e esta diferenca deve ser
levada em consideracdo na andlise ou proposi¢cdo de politicas
industriais que, por defini¢do, sdo implementadas no interior de
fronteiras nacionais.

A segunda justificativa fundamental para a inclusdo da
dimensdo patrimonial como pardmetro relevante de uma politica
industrial diz respeito a n3o-neutralidade deste tipo de politicas na
definicdo de padrGes especificos de inser¢do das quase-firmas na
economia do pais hospedeiro e de articulagio entre estas e as firmas
locais. Em que pese o grau de autonomia das empresas que atuam a
escala global ante as politicas econdmicas nacionais, estas Ultimas
podem (e devem) influenciar a forma de inser¢@o das primeiras na
economia hospedeira, visando ao fortalecimento do aprendizado
coletivo e da capacitagdo local. Esta proposi¢do ndo contradiz a
premissa bdsica acima explicitada, qual seja, de que o objeto
primordial da politica industrial deve ser o fortalecimento da
capacidade competitiva da firma (ou empresa nacional). Isto porque
o tipo de externalidades geradas pela atuag@o das quase-firmas, em
determinado espaco nacional, constitui um elemento relevante no
desenvolvimento de capacitagdes locais e no fortalecimento do
potencial competitivo das firmas (empresas nacionais) em fungdo da
interdependéncia que se estabelece entre estes dois tipos de agentes
econdmicos em cadeias produtivas, complexos efou redes
(networks).

Como extensivamente explorado ao longo deste trabalho, a
sustentacdo de condi¢des intertemporais de competitividade
associa-se a posse ¢ desenvolvimento permanente de capacitagdes
dindmicas (de aprendizado), uma vez que estas estdo na base da
constru¢do de vantagens absolutas (de custo e/ou qualidade)
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duradouras. A questdo € que o desenvolvimento destas capacitacdes
€ subproduto das atividades produtivas e fortemente condicionado
pelo tipo de relagdo que se estabelece entre agentes individuais —
mais ou menos permeédvel ao desenvolvimento de processos de
aprendizado interativo. As institui¢Ges que organizam estas relacdes
interfirmas (e interindustriais) desempenham, portanto, um papel
relevante na realizacdo do potencial inovativo do sistema (e dos
agentes econdmicos individuais). Portanto, embora a politica
industrial deva ter como objetivo central o fortalecimento do
potencial competitivo das firmas (ou empresas nacionais), a
consecugdo deste objetivo envolve o estabelecimento de estimulos
(efou restrigdes) capazes de fomentar a formacido de redes de
aprendizado interativo, o que implica a incorporagao das quase-
firmas no ambito da politica industrial.

Mas como considerar a dimensdo patrimonial no dmbito da
politica industrial a partir do aparato tedrico neo-schumpeteriano?
Esta questdo nio € trivial pois envolve niveis distintos de abstragao.
Se, no Ambito estrito da teoria econdmica a firma é o conceito
relevante, a passagem para o campo normativo (e, principalmente,
para o campo da politica), requer a considera¢do desta dimensdo
sem, entretanto, confundir niveis distintos de abstragdo. O que se
estd afirmando € que a incorporagdo da dimens@o patrimonial da
estrutura produtiva na andlise e/ou elaboragdo de politicas
industriais pode (e deve) ser feita, mas ndao a partir de uma
derivagio da teoria abstrata. Como serd oportunamente
argumentado, esta dimensdo pode ser trabalhada (no nivel
analitico), como uma especificagio das dimensdes setorial e
institucional da estrutura herdada. Ou seja, trata-se de um nivel de
abstragdo intermediario entre a teoria econdmica e a ‘arte da
economia’.'® Como serd argumentado a seguir, esta estrutura

106 Como salientado em Costa (1994, cap.1) — a partir de Silveira (1991) —, a arte da
economia pressupde, além de uma ciéncia aplicada, “o conhecimento, de preferéncia pela experiéncia
direta, das especificidades que respondem pela individualidade temporal e espacial do fendmeno.”
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constitui um elemento fundamental na avaliagdo e/ou concepgdo de
uma politica industrial.

Cabe aqui um ultimo comentério. Os autores de referéncia
neo-schumpeterianos consultados neste livro ndo consideram, em
suas contribuicdes normativas (¢ mesmo de politica), a questdo
patrimonial. Aparentemente, esta auséncia pode ser creditada 2
impossibilidade de separar totalmente a teoria do contexto no qual
ela € elaborada - ou seja, no seio das economias capitalistas lideres.
O fato de nestas economias os agentes econdmicos relevantes — do
ponto de vista da dindmica industrial e tecnolégica — serem suas
empresas domésticas (embora internacionalizadas), torna menos
problemitica, do ponto de vista analitico, a desconsideragdo da
varidvel patrimonial. Tal procedimento pode comprometer
substancialmente a andlise de casos concretos de economias
nacionais mais distantes da fronteira tecnolégica, cuja dinidmica
produtiva € ditada (ou fortemente condicionada) por subsidiarias de
empresas estrangeiras.

Deve-se enfatizar que estas consideragGes nao desqualificam
a vertente teérica adotada neste livro. Muito pelo contririo. O fato
de esta vertente tedrica incorporar, em seu corpo bisico, a presenca
de instituicOes — temporal e espacialmente especificas — permite
trabalhar, ainda que num nivel de abstragio distinto da teoria, a
varidvel patrimonial. Mais ainda, foi a partir do desenvolvimento de

nexos tedricos tipicamente neo-schumpeterianos - mais
concretamente, a partir da recuperagdo de elementos centrais da
abordagem das capacitagdes dinfmicas da firma — que foi

estabelecida a distingdo entre firma e quase-firma, atras
caracterizadas como microinstitui¢des de natureza distinta.

Em outros termos, e como salientado em Costa (1994: 9),
“Na relacdo entre a feoria € as instituigbes, ha necessariamente a
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abstracao das especificidades histéricas e espaciais destas dltimas,
na formulagdo da primeira. A teoria ndo pode ser perfeitamente
descritiva de fendmenos do mundo real, pois sua generalidade sé
pode ser atingida por meio de abstragdes. Posteriormente, na arte de
aplicar ciéncia, as instituigdes sdo reincorporadas analiticamente de
maneira racional.” Desde que, acrescentariamos, a teoria seja
compativel com esta incorporagao.

3.3.3 As dimensdes da estrutura herdada: as
condicionalidades bdsicas da politica industrial

No item 3.2 deste capitulo, foi defendida uma proposi¢ao
fundamental: embora a politica industrial seja concebida visando
influenciar o comportamento das firmas, seu foco deve orientar-se
para as cadeias produtivas e as redes de aprendizado. A partir das
consideracdes até agora efetuadas, pretende-se mostrar que é
possivel avangar um pouco mais nesta discussdo, especificando
melhor qual o tipo de cadeias e/ou redes de aprendizado que deve
constituir o objeto preferencial da politica industrial.

Uma primeira aproximagdo ao tema remete diretamente a
importancia da dimensdo setorial — no sentido forte — tal como
acima especificado. As “redes relevantes de aprendizado” (verticais
ou horizontais) seriam aquelas articuladas em torno das indistrias
nucleares de maior potencial dinidmico de crescimento e de
inovagdo. A internalizag@o destas redes constituiria 0 que poderia
ser denominado o ‘alvo’ (mével) da politica. Este alvo (ou
perspectiva bésica) pode ser sintetizado da seguinte forma:

“A perspectiva bdsica é aquela em que as inddstrias sdo entrelagadas e
interagem em sub-sistemas de produgio e onde o potencial dinimico

destes sub-sistemas exerce um impacto decisivo no desempenho da
economia como um todo. O potencial dindmico refere-se as elasticidades
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de renda de seus produtos estratégicos e as oportunidades de aprendizado
presentes nas tecnologias envolvidas” (Dalum, Johnson & Lundvall,
1992: 308).

Mas isto € apenas uma primeira abordagem ao tema uma vez
que, como ja salientado em diversas oportunidades, é fundamental
levar em consideragdo a “estrutura herdada” (ou “estado inicial”) do
sistema produtivo. E a contraposi¢io entre as caracteristicas desta
‘estrutura herdada’ e o ‘alvo mével’ acima apontado que permite, a
nosso ver, especificar melhor os contornos de uma politica
industrial. O primeiro passo neste sentido €, assim, qualificar
melhor esta ‘estrutura herdada’.

As caracteristicas centrais da estrutura herdada podem ser
apreendidas a partir de duas dimensdes basicas: a dimensfo setorial
(produtiva) e a dimensdo institucional. A primeira materializa-se no
conjunto de ativos e capacitagbes internalizados na estrutura
produtiva em andlise e constitui um poderoso elemento de selecdo
ex-ante, ao delimitar o conjunto de opgdes estratégicas dos agentes
econdmicos, particularmente no que se refere a seu padrido
alocativo. Em outras palavras, conforma horizontes de
diversificacdo e dominios de aprendizado circunscritos. A dimenséo
setorial da estrutura define, adicionalmente, padrdes especificos de
relacdes intersetoriais: de um lado, as relagGes de encadeamento
definidas a partir das transacdes de compra e venda e, de outro, as
relagdes de dependéncia (ou interdependéncia) tecnolégicas, nao
redutiveis as primeiras — mas que, como Visto, apresentam
freqlientes sobreposi¢des.

A segunda dimens3o — institucional — refere-se a forma
particular de organizagdo, coordenagdo e interac@o entre estes ativos
e capacitagdes — materializada nas microinstituicdes privadas
intrafirma, interfirmas e interindustriais. A “qualidade” destas
instituigdes permite extrair rendimentos diferenciados a partir de
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uma determinada configuragéo de ativos e capacitagdes: no caso das
firmas, as rotinas, particularmente organizacionais e de
aprendizado; no caso das institui¢es interfirmas, as redes e
mecanismos de aprendizado interativo que permitem a maior/menor
potencializagdo e internalizagdo na estrutura produtiva das
externalidades geradas pelos agentes individuais. Em outras
palavras, estas instituicbes € que permitem a maior (ou menor)
conversio de redes potenciais de aprendizado coletivo em networks
efetivos de aprendizado.

Embora a ‘estrutura herdada’ apresente essas duas
dimensdes fundamentais — a dimensfo setorial e a dimensdo
institucional —, a dimensdo patrimonial, como atrds assinalado
confere particularidades importantes a esta “estrutura herdada”.
Vejamos como.

Em primeiro lugar, a associagdo feita, no campo tedrico,
entre a amplitude do grau de defasagem da economia em andlise
perante a fronteira internacional — que sinalizaria a intensidade a ser
imprimida a politica industrial — e o seu padrdo alocativo fica
problematizada. A nosso ver, esta ‘distancia’ deve ser avaliada, niio
em termos do perfil setorial da estrutura produtiva (e do conjunto de
ativos e capacitagdes necessirios para sustentd-la intertempo-
ralmente), mas em termos do conjunto de capacitagdes e ativos
efetivamente internalizados (e/ou controlados) na economia
nacional em causa — ambito da politica industrial. Estas duas formas
de avaliagdo somente se eqilivalem em casos extremos apenas
admissiveis no campo estritamente tedrico, ou seja, na auséncia de
investimentos diretos externos.

Neste sentido, o argumento central de Dosi et al., embora
aceito, deve ser um pouco mais refinado: o grau de abrangéncia e de
intensidade a ser imprimido a politica industrial depende da
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distincia de cada pafs em particular em relagcdo a fronteira
tecnolégica, especialmente no campo das tecnologias novas (e mais
promissoras). Esta ‘distancia’ deve ser avaliada em termos da
defasagem entre o conjunto de ativos e capacitagdes necessarios a
sustentacdo intertemporal dos agentes na fronteira tecnoldgica e
aqueles efetivamente internalizados (ou sob controle) na economia
em causa. Esta parece ser uma formulagdo consistente com a
vertente neo-schumpeteriana da teoria da firma.

Em segundo lugar, se a politica industrial deve ser
concebida visando interferir no ‘padrdo de sinais’ das firmas no
sentido de induzir o desenvolvimento de capacitages dindmicas e
promover a internalizacio de redes relevantes de aprendizado -
apontando para o “alvo mével” acima especificado —, este objetivo
encontra obsticulos relevantes na presengca de quase-firmas
estrangeiras na economia em andlise. A insergdo destas Gltimas em
empresas que operam em nivel global traz algumas implicacGes
importantes, entre as quais se destacam: (i) a defini¢do do perfil
alocativo destas quase-firmas, bem como o tipo de atividades
implementadas obedece a condicionantes ditados pela estratégia da
firma globalmente considerada — embora as condi¢Ges especificas
do pais hospedeiro constituam, como se verd, uma varidvel
relevante; (ii) estas quase-firmas inserem-se em redes (networks)
horizontais e verticais concebidas em nivel global; em outros
termos, o papel a elas conferido no processo de aprendizado
tecnolégico — através de mecanismos formais e informais —, bem
como a sua inser¢do (e/ou forma de participa¢@o) nos esquemas de
global sourcing sdo definidos, também, a partir de uma l6gica
global de valorizagdo e de rivalidade oligopolista; (iii) seu poder de
concorréncia, como jé salientado, € dado pelo conjunto de ativos e
capacitagbes controlados pela firma como um todo, bem como a
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forma especifica de articulag@o e coordenacio entre 0s mesmos —
inclusive espacialmente.

Estas consideragdes evidenciam os obstdculos que a
presenca de subsididrias de empresas globais pode impor ao
objetivo acima explicitado da politica industrial. A flexibilidade
inerente as quase-firmas, conjugada ao poder de concorréncia e
independéncia relativa ante as politicas nacionais que lhes &
conferida por sua inser¢cdo em empresas globais converte-as em
agentes econdmicos simultaneamente dotados de um poder de
mercado desequilibrador perante as empresas locais mas cuja
contribuigéo ao desenvolvimento das capacitagdes locais tende a ser
limitada — dado o cariter restrito das capacitagdes efetivamente
internalizadas. Mais do que isto — e dependendo de sua forma de
inser¢do na economia hospedeira — estas empresas podem inibir
fortemente o desenvolvimento de capacitagdes dindmicas por parte
das firmas locais em fungdo seja de seu poder de mercado, seja do
efeito potencialmente desagregador que sua inserciio em esquemas
de global sourcing exerce sobre as cadeias produtivas e networks —
veiculos de processos evolutivos de aprendizado interativo, que sio
locais por natureza.

Retomando o argumento central: a concep¢do de uma
politica industrial orientada para o desenvolvimento de capacitagdes
dinamicas e a internalizagdo de redes relevantes de aprendizado —
condi¢bes para perseguir o “alvo mével” explicitado no inicio deste
subitem — requer, como primeiro passo, o estabelecimento de um
diagndstico relativo a estrutura herdada (ou ponto de partida). Os
dois elementos basicos deste diagndstico dizem respeito, de um
lado, a dimensio setorial desta estrutura e, de outro, 4 sua dimensio
institucional. E a partir deste diagndstico relativo ao ‘estado inicial’
da economia em causa — ou qualificagdo da ‘estrutura herdada’ —
que € possivel delimitar o tipo de estratégia de politica factivel (e
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adequada) , a curto e médio prazos (embora a partir de uma
perspectiva de longo prazo) para atingir o ‘alvo mével’ da mesma.

Contudo, estas duas dimensdes devem ser qualificadas a
partir da inclusdo da varidvel patrimonial, uma vez que esta define
novas (e importantes) condicionalidades para a politica industrial,
particularmente no que se refere a seu objetivo de desenvolvimento
local de capacitagOes dindmicas. Estratégias (e instrumentos) de
politica eficazes em contextos nacionais de dominio de firmas
locais podem revelar-se indcuas (ou até mesmo contraproducentes)
no caso de economias cuja dindmica € ditada (ou fortemente
condicionada) por quase-firmas de empresas globais — dada a sua
incapacidade de romper com os padrdes herdados de inser¢ao destas
quase-firmas nas empresas globalizadas.

Uma vez estabelecidos os principais elementos de
caracterizagdo da ‘estrutura herdada’, passa-se a avaliagdo de sua
importincia na identificagdo do tipo de cadeias produtivas e redes
de aprendizado que devem ser objeto preferencial da politica
industrial. Em outras palavras, a proposta bésica aqui apresentada €
que a selecdo das redes de aprendizado e cadeias produtivas a serem
internalizadas e/ou priorizadas deve levar em consideragdo esta
heranga. N&o se trata, evidentemente, de preserva-la integralmente,
posto que isto conduziria ao refor¢o das vantagens competitivas
reveladas, o que somente em casos muito especiais — concebiveis
muito mais no campo da teoria do que da histdria concreta — seria
consistente com a manutencio de condic¢des de eficiéncia dindmica.
Trata-se, isto sim, de conceber a politica aproveitando o tipo de
ativos especificos e capacitagGes (individuais e coletivas)
tecnoldgicas, organizacionais e de aprendizado eventualmente ja
acumulados e internalizados na economia em causa.

No sentido de facilitar o desenvolvimento de nosso
argumento, esta discussdo serd efetuada em duas etapas.
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Inicialmente, ela serd conduzida num nivel maior de abstragio, ndo
sendo contemplada, portanto, a dimensdo patrimonial desta
estrutura herdada; num segundo momento, esta dimensdo sera
reintroduzida na andlise, buscando-se discutir de que forma as
subsidiarias das empresas globais devem ser consideradas (e
tratadas) no mbito da politica industrial.

O aproveitamento das oportunidades geradas pela ‘estrutura
herdada’: a exploracgdo de sinergias de rede

Dado o perfil setorial da estrutura produtiva herdada, é
importante averiguar, em primeiro lugar, se as potencialidades
dindmicas do mesmo estdo sendo exploradas — independentemente
do grau estrutural de oportunidade e apropriabilidade privada que
este padrdo oferece. O nivel de aproveitamento destas
potencialidades pode ser avaliado a partir da capacidade
demonstrada pelas firmas de migrar, progressivamente, para os
segmentos e dreas de negécios de maior valor agregado e
diferenciacdo de produto (ou seja, de maior crescimento e
rentabilidade).

Como jé foi discutido, esta capacidade lhes € conferida: (i)
pelo desenvolvimento de capacitagbes individuais ndo s6
operacionais (stricto sensu) mas também organizacionais e,
principalmente, de aprendizado; e (ii) pela qualidade das redes
(networks) e cadeias verticais nas quais se inserem — que se
materializam em subsistemas de produgéo — no que se refere a seu
potencial de geragdo de mecanismos de aprendizado coletivo.

Evidentemente, a importancia das atividades de aprendizado
tecnoldgico — formais ou informais e individuais ou coletivas —
tende a declinar, como fonte de gerac@o de vantagens competitivas,
quanto maior o grau de maturidade tecnoldgica do mercado em
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consideracdo. No limite, relagbes de cooperagdo intra-redes ou
cadeias podem ser substituidas, com vantagens, por relacdes
simples de compra e venda em mercados spot. Mas trata-se apenas
de casos-limite: mesmo setores industriais de maior maturidade
industrial e mercados mais saturados tendem a contemplar
segmentos de maior dinamismo, nos quais o desenvolvimento
destas atividades de aprendizado é relevante como fonte de
diferenciagdo de produto e competitividade.

Assim, um dos vetores de intervengdo de uma politica
industrial nos moldes propostos neste livro € o fomento a redes e/ou
cadeias jé internalizadas (ainda que parcialmente) na economia em
andlise e que, simultaneamente, contemplem indistrias ou
segmentos industriais de maior potencial dindmico — tomando como
ponto de partida o perfil setorial herdado. Isto pode envolver desde
o fortalecimento dos elos mais fracos da cadeia, em termos de seu
poder de barganha perante compradores ou vendedores, o
estabelecimento de mecanismos de arbitragem entre os agentes
econdmicos envolvidos, politicas explicitas de promogdo a
cooperacdo visando a criacdo ou reconfiguragdo de fluxos de
aprendizado interativo e até mesmo politicas de industrial targeting
destinadas a fomentar a criagdo de elos ausentes destas redes. A
questdo basica € aproveitar as linhas de menor resisténcia para
incrementar o potencial dindmico da estrutura herdada.

Entretanto, uma politica com este tipo de abrangéncia pode
mostrar-se limitada, particularmente em economias mais atrasadas —
relativamente ao ‘alvo mével’ a ser atingido, tal como conceituado
no inicio deste item. Nestes casos, ha que estimular uma mudanga
substancial no padrdo alocativo da economia, o que implica a
necessidade de politicas expressamente orientadas para a
reconfiguracdo do setor produtivo. Em situa¢des desta natureza, a
proposta aqui apresentada € promover uma politica orientada para a
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criagdo e captura de sinergias de redes, aproveitando as
potencialidades da estrutura herdada. Vejamos, entdo, como esta
politica pode ser concebida.

Imaginemos, para efeito de simplificacéo, que a economia X
em questdo tenha internalizado em sua economia, ainda que de
forma apenas parcial, trés inddstrias ou setores de moderado
dinamismo tecnoldgico e crescimento — A, B, e C — em torno dos
quais se configuram trés redes de aprendizado e cadeias produtivas
— a, b, e c¢. Imaginemos, ainda, que € possivel identificar dois
setores ou inddstrias de elevado dinamismo tecnolégico e de
mercado (D e E), ndo internalizados na economia em causa, em
torno dos quais se articulam redes relevantes de aprendizado e
cadeias produtivas (d e e).

Ocorre que € perfeitamente concebivel — e a realidade assim
0 mostra — a interpenetracéo entre distintas redes de aprendizado e
cadeias produtivas, seja pela utilizagdo de capacitagdes e/ou ativos
complementares em comum, seja pelo delineamento de fluxos de
interdependéncia produtiva efou tecnolégica (do tipo produtor-
usudrio) que podem, dependendo do caso, configurar veiculos
relevantes de aprendizado.

Assim, € possivel supor que, embora os setores/indiistrias D
e E apresentem igualdade de condi¢Ges no que se refere a seus
graus de dinamismo - associados aos graus de oportunidade
tecnoldgica e apropriabilidade dos paradigmas/trajetérias em torno
dos quais se articulam —, eles podem ser distintos do ponto de vista
(1) do grau de compartilhamento de suas cadeias produtivas com os
setores (A, B, C) ja introjetados na economia; (ii) das relagdes
produtor-usuario eventualmente identificaveis entre D e E (por um
lado), € A, B e C (por outro); e (iii) da similitude entre o perfil das
capacitagbes — organizacionais, econOmicas e tecnoldgicas
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associadas a D/d e E/e e aquelas j4 introjetadas em A/a, B/b e C/c.
Supondo-se, a titulo de exemplo, que estas condicdes se verifiquem
com maior intensidade entre D/d, por um lado, e A/a e B/b, por
outro, a estrutura herdada sinaliza a estratégia de menor resisténcia.
Neste caso, o aproveitamento de ativos e capacitagdes ja existentes
envolveria politicas orientadas prioritariamente para o refor¢o dos
setores/redes A/a e B/b ja introjetados (eventualmente em
detrimento do setor/rede C/c), conjugadas a politicas de industrial
targeting para implantagdo de D/d. Adicionalmente, uma relagido
produtor-usudrio eventualmente identificada entre as indudstrias D
(produtora) e A ou B (usudria) recomendaria a implementagio de
mecanismos de incentivo a coopera¢do visando a apropriagao de
economias de aprendizado pelo sistema, através da exploragdo deste
tipo de interac#o.

Em outras palavras, a presenca de capacitagdes e ativos ja
introjetados na economia — ainda que associados a setores e cadeias
de moderado dinamismo — pode (e deve) constituir uma plataforma
basica a partir da qual novas capacitagdes e redes possam ser
articuladas e/ou fortalecidas — redes estas associadas a setores ou
complexos de maior dinamismo. Assim, setores e redes ja
internalizados na economia podem nortear uma politica de
upgrading tecnolégico e industrial, cuja orientagdo — em termos da
estratégia de especializag@o a ser imprimida a mesma -, deve ser
concebida a partir do perfil do conjunto de capacitagoes e ativos
herdados e que se materializam em configuragdes industriais
especificas.

Esclareca-se, entretanto, que a idéia de “internalizac@o” ou
“reforco” das redes (tenham elas maior ou menor potencial
dindmico) ndo implica — a nfo ser em casos extremos € apenas
concebiveis abstratamente — a incorporagdo de todas as atividades
produtivas articuladas a inddstria (ou inddstrias) nuclear destas
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redes. Os ‘elos’ de cadeias e/ou networks horizontais relevantes, em
termos da construcdo de vantagens competitivas sustentiveis,
contemplam dois tipos de casos:

e Aqueles que proporcionam a gerag@o de fluxos de aprendizado

interativo no sentido horizontal (via de regra associados a
tecnologias complementares) e/ou vertical (quando as relagGes
produtor-usudrio constituirem fontes relevantes de inovagio e
aprendizado interativo). Como salientado em Andersen (1992:
82-83), a manutengdo de relagdes produtor-usuario ao longo da
cadeia produtiva totalmente flexiveis — ou seja, realizadas em
mercados spot — corresponde a inflexibilidade (ou rigidez) nas
especificagbes envolvidas neste tipo de transagdes, o que impde
limites ao reprojeto (ou readaptag@o) das mesmas em contextos
de mudanga tecnolégica. A contrapartida deste argumento é que,
em mercados mais maduros, normalmente associados a produtos
de massa mais commoditizados, a exploragdo destas relagGes
produtor-usudrio como fonte de inovatividade e geragio de
vantagens competitivas perde importancia podendo, em muitos
casos, ser substituidas por relagdes de compra e venda
realizadas em mercados spof (inclusive internacionais).

Os “elos” da cadeia vertical cuja externaliza¢do da economia em
andlise implique  desvantagens aprecidveis de custo efou
qualidade que possam comprometer a competitividade alcangada
pela inddstria (ou inddstrias) nuclear(es) da rede em
consideragio — ainda que sua importancia como pélos de fluxos
de aprendizado interativo seja reduzida.

A racionalidade que preside a adogéo deste tipo de estratégia

de ampliagdo do potencial de inovatividade e crescimento do
sistema, envolvendo a reconfiguragdo do perfil alocativo, pode ser
melhor apreendida, de uma perspectiva dindmica, a partir dos
elementos tedricos desenvolvidos no Capitulo 2.
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A cada configuracio produtiva herdada associa-se um
elenco circunscrito de capacitagdes (tecnoldgicas, seletivas,
organizacionais e produtivas) e ativos (inclusive complementares)
sob controle das firmas envolvidas — base, como visto, de sua
competitividade em mercados (ou segmentos de mercado) também
determinados. A este elenco associam-se, igualmente, horizontes de
diversifica¢do e dominios de aprendizado também delimitados. Isto
significa dizer que estes horizontes e dominios configuram, a cada
momento do tempo, fronteiras de possibilidade de agregacao de
novos ativos e capacita¢des a partir de linhas de menor resisténcia.
A medida que novos ativos e capacitagdes s@o desenvolvidos,
ampliam-se, simultaneamente: (i) o tipo de mercados — do ponto de
vista de sua dimensdo-produto — passiveis de exploragao pela firma;
(i1) o seu horizonte de diversificagdo e dominio de aprendizado.
Entretanto, e como foi enfatizado originalmente por Penrose, este
processo de expansdo das firmas € limitado, uma vez que a
conservacao (e permanente renovagdo) dos “velhos” ativos e
capacitagdes demanda custos e tempo. E justamente a partir da
existéncia destes “custos de conservagdo” que se torna racional a
adocdo de estratégias de especializacdo e recentragem —
dependendo, € claro, da dimensdo destes custos e da natureza do
ambiente de selec@o no qual as firmas atuam.

A idéia que esta por trds da proposi¢@o antes apresentada —
ou seja, de promover a exploragdo de sinergias de rede a partir de
determinada estrutura herdada — € estimular o deslocamento
progressivo das firmas ao longo de seus horizontes de
diversificagdo e dominios de aprendizado de uma forma orientada
para a incorporagao de novos ativos e capacitagdes que, conjugados
a uma parcela ou a totalidade daqueles herdados, propiciem a
exploragdo de mercados (ou segmentos de mercado) de maior

dinamismo. Observe-se que um processo de expansdo orientado
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nesta dire¢@o, se bem-sucedido, pode conduzir & “queima” de parte
dos ativos e capacitagdes herdados na medida em que sua
aplicabilidade se restrinja aos mercados (ou segmentos de mercado)
mais maduros e saturados. Ativos (tangiveis ou intangiveis) desta
natureza apresentam baixo rendimento, o que pode tornar racional a
sua destruicdo — e a saida destes mercados.

Enfatize-se que esta estratégia implica considerar nido
apenas a ‘“somatdria” dos ativos e capacitagdes — base de
determinada estrutura produtiva herdada — mas também a
complementaridade € o grau de articulagdo entre os mesmos, a
partir dos quais se podem configurar, ainda que potencialmente,
cadeias e redes de aprendizado local e interativo razoavelmente
delimitadas. Este segundo elemento de diagnéstico confere maior

especificagdo a orientagdo a ser dada ao processo de upgrading
tecnoldgico de determinada economia nacional.

Mas estas redes e cadeias de aprendizado interativo ndo se
formam espontaneamente seja em funcdo da inércia que caracteriza
as relagdes entre os agentes envolvidos, seja como decorréncia de
relagdes de poder assimétricas entre os mesmos, 0 que evidencia a
importdncia do papel de “matchmaker” do governo. O
cumprimento desta fun¢do muitas vezes requer a adogdo de
politicas subsididrias destinadas a estimular o desenvolvimento de
capacitacGes especificas por parte dos agentes privados (inclusive
via cooperagdo entre os mesmos e/ou entre estes e institui¢des
publicas) — particularmente entre aqueles dotados de menor poder
de barganha nas relagdes que se estabelecem ao longo da cadeia
produtiva — e mesmo a adogdo de politicas circunscritas de
industrial targeting, dada a impossibilidade de dissociar o
desenvolvimento destas capacitagbes da realizagdo de atividades
produtivas.
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Trata-se, enfim, de explorar as potencialidades de
aprendizado coletivo, cumulativo e local pelas linhas de menor
resisténcia, evidenciadas a partir do diagndstico da “estrutura
herdada” promovendo, simultaneamente: (i) a exploragdo de
mecanismos de aprendizado interativo; e (ii) o deslocamento das
‘fronteiras de possibilidade de produgé@o’ dos agentes no sentido da
incorporacao progressiva de mercados (ou segmentos de mercado)
de maior dinamismo.

Por 1ltimo, resta enfatizar que uma estratégia de ‘exploragdo
de sinergias de rede’ ndo prescinde da adogio de politicas redutoras
de incerteza. A prépria explicitacdo de uma estratégia de longo
prazo orientada nesta direcdo — desde que amparada pelo tipo de
politicas atras explicitadas — ja constitui, em si mesma, um fator
redutor de incerteza, ao estabelecer um ‘ponto focal’ em torno do
qual as estratégias privadas se podem pautar. Mais ainda, a sua
importancia tende a ser maior quanto maior a amplitude da
mudanga requerida no que se refere a composi¢do do portfolio de
ativos (tangiveis e intangiveis) dos agentes privados, dado o cardter
especifico dos ativos de longo prazo envolvidos no processo
produtivo e especialmente na mudanga tecnoldgica; em outras
palavras, quanto maior o grau de defasagem da economia em
andlise relativamente ao “alvo mdvel” da politica — tal como
definido no inicio deste item.

Politica industrial e internacionalizacéo: repensando o papel
das multinacionais

A introdug@o da dimens@o patrimonial como elemento da
estrutura herdada — através das particularidades que confere as
dimensdes setorial e institucional da mesma — impde obstdculos €
condicionalidades importantes a consecugdo de uma politica
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industrial nos moldes explicitados neste capitulo dada a
convivéncia, no mesmo espaco nacional, de firmas nacionais e de
quase-firmas estrangeiras. Esta dificuldade sera tanto maior quanto
maior a presenga das dltimas na economia em anilise,
nomeadamente nos setores ou segmentos industriais de maior
dinamismo (cuja internalizag@o deve constituir, como visto, o ‘alvo
moével’ desta politica).

Entretanto, estas ponderacdes nao definem restricdes
absolutas a execucdo de uma politica industrial nos moldes
explicitados neste livro. Isto porque as especificidades das
economias hospedeiras dos investimentos diretos externos das
firmas multinacionais exercem uma influ€ncia importante sobre as
estratégias globais destas ltimas no que se refere ndo sé a selegdo
dos paises receptores de seus investimentos como também a forma
particular de inser¢éo destes tltimos na divisdo internacional do
trabalho por elas definida.

Os padrdes especificos de inser¢do das quase-firmas locais
nos esquemas globais das multinacionais definem, a uma sé6 vez: (i)
a forma de inser¢do destas udltimas nas economias hospedeiras,
particularmente no que se refere a linha de produtos fabricada, ao
escopo das atividades tecnolégicas desenvolvidas localmente e ao
grau de articulagfo e integrag@o de suas operagGes com a economia
local, e (ii) o papel exercido pela quase-firma em suas redes de
global sourcing (produtivo e tecnolégico) — como né ativo das
mesmas ou elemento passivo/receptor dos insumos, tangiveis ou
intangiveis gerados nestas redes.

Por sua vez, as especificidades nacionais acima referidas
evidenciam-se nas caracteristicas do mercado interno (dimensoes,
dinamismo, grau de sofisticagdo da demanda, etc.), no perfil e
qualidade da estrutura industrial (incluindo seus fornecedores e as
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inddstrias correlatas), no conjunto das infra-estruturas e
externalidades as quais tém acesso € a natureza das politicas
implementadas. No contexto desta discussdo, cabe recuperar as

principais conclusdes obtidas em Chesnais (1992):'%

e a contribuigdlo das quase-firmas estrangeiras para ©
desenvolvimento de tecnologia local € limitada, varidvel e
dependente da configuracdo institucional especifica destas
subsididrias;

e a acumulagdo tecnoldgica local propiciada pelos investimentos
realizados pelas quase-firmas € determinada pela natureza e
intensidade de suas relagbes com a estrutura industrial
doméstica; isto € conseqiiéncia do “aprendizado gradual e do
estabelecimento de capacitagOes locais e rotinas que este
investimento (assim como qualquer outro) proporciona’;

e ainstalagdo em paises hospedeiros de atividades formais de P&D
e o estabelecimento de mecanismos informais de aprendizado
capazes de gerar externalidades para o sistema dependem
fundamentalmente da estrutura e capacitagdes previamente
existentes nestes paises; neste sentido, “o vigor e a capacidade
inovativa das empresas domésticas representam varidveis-chave
que modificam o conteido das decisdes das multinacionais
relativas a qualidade da tecnologia transferida, os termos
oferecidos em acordos, assim como a capacidade dos paises
hospedeiros de tirar as melhores vantagens da presenca de firmas
estrangeiras”. Como enfatizado pelo autor: “Uma das conclusoes
mais amplamente aceitas de estudos sobre transferéncia de
tecnologia € que a extensdo e a qualidade dos processos de
transferéncia dependem fortemente da capacidade de absorgdo e

107 Estas conclusGes sdo fortemente amparadas por evidéncias empiricas. A este respeito
ver, por exemplo, OECD (1992b) e Chesnais (1996).
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das caracteristicas estruturais da economia hospedeira que sio o
resultado do crescimento e da acumulag@o tecnolégica que
ocorreu previamente a chegada das multinacionais. Estas
caracteristicas estruturais sdo inerentes ao resultado de processos
dindmicos mas, por sua vez, afetam o contetido das decisées das
corporagdes estrangeiras. A medida que ocorre o catching up,
fica cada vez mais dificil e menos racional para as
multinacionais impor restrigdes a cldusulas relativas a
equipamentos € produtos intermedidrios e mais facil para os
paises hospedeiros (firmas e governos) negociar seu suprimento

local” (Chesnais, 1992: 279).

A racionalidade deste comportamento, por parte das firmas
multinacionais, € perfeitamente inteligivel a partir da discussdo até
agora efetuada. O enraizamento das multinacionais nas economias
hospedeiras de seus investimentos diretos e o escopo das atividades
tecnoldgicas implementadas guardam uma relagdo direta com as
externalidades — em sentido amplo — que podem capturar a seu
favor, sejam estas de natureza estritamente tecnoldgica,
relacionadas as economias de aglomeragio e ativos complementares
que podem acessar efou a economia de custos de transagio
eventualmente passiveis de apropriacdo através da substituicdo do
outsourcing por fornecedores locais.

A contrapartida deste argumento € que, na auséncia destas
condi¢des, a forma de inser¢do das quase-firmas nas economias
locais tende a ter efeitos desestruturadores sobre as firmas locais e
as cadeias e redes de aprendizado interativo eventualmente
formadas previamente, associados ao enfraquecimento e ao
downgrading tecnolégico da estrutura produtiva e tecnoldgica do
pafs hospedeiro seja em fungdo do poder de concorréncia de que
dispdem, seja como decorréncia do enfraquecimento dos
mecanismos de aprendizado local e coletivo que o outsourcing
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(produtivo e/ou tecnolégico) provoca. Ou seja, a estrutura industrial
e tecnoldgica dos paises hospedeiros de investimentos diretos
externos € a politica industrial neles implementada sdo um fator
decisivo do perfil das atividades implementadas pelas quase-firmas
instaladas que podem ser mais ou menos funcionais ao
desenvolvimento de capacitagdes locais (individuais e coletivas), ao
gerarem estimulos maiores (ou menores) ao desenvolvimento de
mecanismos de aprendizado interativo e mais (ou menos)
externalidades para a economia local. Como Chesnais (1992: 292)
conclui:
Paises que ainda crescem através do upgrading de suas estruturas
industriais € que devotam mais recursos para fomentar sua capacitagio
tecnoldgica interna tendem a atrair investimentos de multinacionais em
atividades intensivas em P&D e a beneficiar-se da acumulagio tecnolégica
de suas filiais associadas e de alguma disseminagdo tecnolGgica para fora
delas. Em contraste, paises que estdo perdendo a sua competitividade
internacional podem esperar atrair subsididrias concentradas em atividades
de montagem e de baixo valor agregado.

Estas consideragdes reafirmam algo ja antecipado no item
3.3.2. A politica industrial deve orientar-se, fundamentalmente, para
o fortalecimento da capacidade inovativa e competitiva das firmas
(empresas nacionais), mesmo (e particularmente) no contexto de
economias internacionalizadas. Neste caso, uma politica desta
natureza deve envolver a adogdo de estimulos (e/ou restricdes)
orientados especificamente para a integragdo das quase-firmas em
redes locais de aprendizado e seu engajamento em atividades (e
setores) mais intensivas do ponto de vista tecnolégico no contexto
de uma estratégia global orientada para a formagdo e
desenvolvimento de redes interativas de aprendizado e para a
captura de sinergias de redes. Neste sentido, os eventuais incentivos
(ou restricdes) aplicados as firmas estrangeiras devem estar
alinhados a esta estratégia mais geral.

183



Margarida Afonso Costa Baptista

Neste contexto, dois pontos centrais devem ser destacados.
Em primeiro lugar, o papel de matchmaker entre os agentes
privados que o governo deve desempenhar no sentido de ampliar o
aprendizado coletivo do sistema envolve o fortalecimento da
posicio dos agentes mais fracos nas relagdes, potencialmente
interativas, que se estabelecem no interior das redes relevantes de
aprendizado. Em economias internacionalizadas isto significa ndo
s6 o estabelecimento de estimulos a cooperagdo mas,
principalmente, o fortalecimento de empresas nacionais que, como
ja discutido, possuem um poder de concorréncia (e de barganha)
inferior aquele detido pelas subsididrias de empresas
multinacionais.

Por sua vez, fortalecer os agentes nacionais significa a
adogdo de instrumentos de politica capazes de atuar,
simultaneamente, em trés frentes. Na redugéo da incerteza com que
se defrontam estes agentes, que se amplifica no caso da presenca de
empresas multinacionais em seu espago de mercado. Neste
contexto, cabe relembrar duas conclusdes obtidas no item 3.2.2: (i)
a eficiéncia do ambiente de selec@o das firmas nfo se confunde com
o grau (ou intensidade) da pressdo competitiva, e (ii) o grau de
abertura a competi¢@o deve ser balanceado, no sentido de preservar
a apropriabilidade privada dos esforgos inovativos das empresas.

Em outras palavras, a implementagé@o de esfor¢os inovativos
(e disposi¢ao ao risco) por parte dos agentes nacionais, em um
espaco de mercado aberto a participagdo de empresas estrangeiras
requer, no minimo, a criagdo de condi¢Ges capazes de viabilizar a
tomada de decisGes estratégicas a partir de horizontes dilatados de
planejamento, sob pena de induzir a adogdo de comportamentos
orientados exclusiva ou primordialmente para a eficiéncia produtiva
estitica, em detrimento de sua eficiéncia dindmica. Neste sentido,
sobressai a necessidade de contar com sistemas financeiros que
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operem no sentido de prover as necessidades de capital destas
empresas protegendo-as, a0 mesmo tempo, contra aquisi¢oes e take-
overs destrutivos.'%

A segunda frente de interven¢do diz respeito ao
fortalecimento de suas capacitagdes dindmicas e de aprendizado ndo
s6 a partir do estabelecimento de incentivos (fiscais e/ou crediticios)
orientados para este fim mas, principalmente, através do
estabelecimento de programas de cooperagdo envolvendo (ou néo)
instituicdes publicas produtoras de tecnologia. Isto pode requerer —
como ji salientado — a implementagio de politicas de industrial
targeting. Por ultimo, € fundamental estabelecer uma politica de
alinhamento de incentivos capaz de induzir a integragdo virtuosa
das multinacionais nas redes relevantes de aprendizado interativo
através: (i) do estimulo a realiza¢do de atividades mais intensivas
em tecnologia; (ii) de politicas destinadas a internalizar suas
politicas de sourcing e, (iii) de incentivos a coopera¢do com agentes
privados locais. O objetivo destas politicas € a ampliagdo das
externalidades (produtivas e tecnoldgicas) geradas pela atuagdo
destas empresas nas economias nacionais, diluindo seus efeitos
potencialmente desestruturadores da coesdo das redes locais
(horizontais e/ou verticais) de aprendizado interativo.

O segundo ponto central a ser enfatizado €, na verdade, uma
decorréncia da discussdo anterior: as multinacionais ndo deve ser
conferido um papel protagonista na dindmica e na politica
industrial, seja como resultado de politicas (ou melhor dizendo, de
ndo-politicas) de laissez-faire — que significam um tratamento
igualitdrio a agentes que sdo intrinsecamente desiguais —, ou como

108 Tal como sugerido por Chesnais (1992: 295). Como enfatizado pelo autor: “Uma vez
que a competitividade depende da capacidade das firmas em realizar seus préprios investimentos
relacionados 4 tecnologia (em relagio com, mas também parcialmente independentes, de
investimentos publicos em P&D), o grau de protecdo que este investimento recebe contra take-overs
pode tomar-se de importdncia vital.”
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decorréncia de politicas genéricas de atragdo a investimentos
estrangeiros.

Finalmente, cabe salientar que os graus de liberdade para a
implementacdo de uma politica desta natureza s@o variaveis e
dependem, obviamente, das caracteristicas herdadas da economia
objeto de consideragdo. A nosso ver, € possivel identificar pelos
menos dois fatores que condicionam a amplitude destes graus de
liberdade. O primeiro — que tende a restringi-los —, diz respeito 2
presenca prévia de quase-firmas na economia em anélise; o segundo
— que pode compensar, a0 menos em parte, os efeitos restritivos
anteriores — refere-se ao grau de atratividade do mercado interno
para a realizag¢do de investimentos produtivos. Vejamos ent3o.

Como visto, o perfil de atuagdo das quase-firmas
estrangeiras no que se refere ao tipo de atividades implementadas e
a seu grau de articulagdo com as economias hospedeiras constitui
um fator importante na delimitag@o das possibilidades de formagzo
e desenvolvimento de redes ef/ou cadeias locais de aprendizado
interativo. Se esta presenga restringe-se a realizagdo de atividades
de montagem e de baixo valor agregado, ela pode converter-se num
obstaculo considerdvel a consecugdao de uma politica industrial nos
moldes propostos neste livro, em particular se sua atuagdo esta
concentrada nos setores mais dindmicos e/ou nucleares das redes de
aprendizado que se pretende internalizar (selecionadas a partir de
uma estratégia de captura de sinergias de rede). Isto porque € muito
mais dificil induzir a quebra de um padrdo ji estabelecido de
inser¢@o na economia hospedeira do que negociar (e fomentar) a
entrada de newcomers em condigdes determinadas. Assim, a
intensidade e a forma particular de inser¢do das subsididrias de
empresas estrangeiras na economia hospedeira constituem
ingredientes-chave da heranca com a qual os policy makers
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precisam lidar no desenho e implementagdo de politicas industriais,
condicionando-as fortemente.

Por sua vez, o grau de atratividade do mercado interno
constitui um fator relevante de indugdo ao investimento produtivo
em geral (nacional e/ou estrangeiro). Esta ‘atratividade’ apresenta
duas dimens6es fundamentais: o tamanho e dinamismo do mercado
interno e a natureza das politicas comerciais e industriais no que se
refere ao grau de protegdo dado a estes investimentos diante da
concorréncia exercida pelas importagGes. A conjugacé@o destas duas
dimensdes tende a ampliar os graus de liberdade para a execugdo de
politicas industriais voltadas 2 maior competitividade e capacitagdo
dindmica uma vez que: (i) facilita a formagéo (e adensamento) de
redes e cadeias locais de aprendizado; e (ii) tende a incrementar o
poder de barganha das economias hospedeiras no estabelecimento
de politicas de indugdo 2 mudanca de comportamento das
multinacionais visando ao seu maior enraizamento na estrutura local
e a sua contribuicdo — via geracdo de externalidades — ao

desenvolvimento de redes locais de aprendizado interativo.
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Conclusoes

A nosso ver, ha dois tipos de resultados obtidos ao longo da
elaboracdo deste trabalho que merecem ser objeto destas
consideracGes finais. O primeiro deles refere-se aos principios (ou
pardmetros bésicos) a serem considerados na andlise ou concepg¢do
de uma politica industrial de corte neo-schumpeteriano. Neste
contexto, ndo se justifica a retomada das conclusdes alcangadas nos
dois capitulos iniciais a nfo ser na medida em que estas fornecam
links tedricos necesséarios a construgdo do argumento que sustenta a
adogdo destes principios (ou pardmetros). O segundo resultado
obtido diz respeito a avaliagdo da prdpria abordagem adotada, em
termos de seu potencial analitico e suas eventuais limitagGes.

Os principios e pardmetros bdsicos de uma politica industrial
de corte neo-schumpeteriano

A criagdo e sustentagdo de capacitagSes dindmicas no
interior das firmas e no processo de intera¢do entre estas e outras
institui¢ces (piblicas e/ou privadas) € condigéo bésica de seu poder
de concorréncia e competitividade intertemporal.

Por sua vez, o acimulo destas capacitacdes € resultado da
implementacgio de estratégias por parte das firmas — aqui entendidas
como instituigdes dotadas de capacidade deciséria e unidades de
acumulag@o e valorizag@o do capital —, formuladas a partir de dois
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conjuntos de condicionantes basicos. De um lado, alinham-se o que
se denominou “balizamentos estruturais” (porque estiveis, embora
ndo imutaveis); de outro, a heranga (ou “patrimdnio genético”) das
firmas. Ambos sdo fundamentais como elementos de selegéo ex-
ante das condutas dos agentes econdmicos privados.

A heranga das firmas consubstancia-se no leque de ativos
(tangiveis e intangiveis) por elas controlados e suas capacitacGes
(tecnoldgicas, organizacionais e econdmicas), bem como em seu
sistema articulado de rotinas (destacando-se aquelas de
aprendizado). Sdo estes elementos que conformam as condi¢Ges de
possibilidade do engajamento destes agentes em determinadas
atividades econdmicas definindo as suas “fronteiras de
possibilidade de produg@o” e sua(s) base(s) técnica(s), area(s) de
comercializag@o e dominio(s) de aprendizado, ou seja, suas rotas de
expansdo de menor resisténcia.

Em outras palavras, n3o existe um conjunto de
oportunidades “dadas” para todas as firmas porque: (i) a exploragio
de oportunidades de negdcios existentes estd condicionada & posse
e/ou capacidade de geracdo de ativos e capacitagGes adequados para
fazé-lo; (ii) o préprio leque de oportunidades nédo é dado, pois as
firmas podem amplid-lo através de inovagdes (radicais ou
incrementais), ancoradas em suas capacitagdes dindmicas. Ou seja,
as firmas podem alterar as caracteristicas do mercado — aqui
entendido como espago circunscrito onde se exerce a rivalidade
intercapitalista ¢ ambiente de selecdo (ex-ante e ex-post) das
condutas empresariais — através da adogiio de estratégias
determinadas.

Por sua vez, os “balizamentos estruturais” acima referidos
sd0 os seguintes: (i) as propriedades bésicas dos paradigmas e
trajetérias tecnoldgicos, que delimitam as formas de concorréncia
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dominantes (e, portanto, os fatores-chave de competitividade), os
padrdes de dindmica industrial e tecnoldgica, de relagdes
intersetoriais e de dependéncia (ou interdependéncia) tecnoldgica,
as estruturas de mercado e até mesmo os padrdes usuais de
diversificacdo das firmas; (ii) o conjunto de instituicdes (nelas
incluidas as politicas no sentido estrito) que define o leque de
restricdes e o espectro de oportunidades passiveis de exploragdo
lucrativa por parte das firmas. Sdo estes “balizamentos estruturais”
que conferem especificidade ao ambiente de selegdo no qual as
firmas decidem em condi¢bes de incerteza e a partir de uma
racionalidade procedimental.

A func@o bésica a ser desempenhada pela politica industrial
€ a conformac@o de um ambiente de sele¢do capaz de promover a
eficiéncia dindmica do sistema o que, como visto, constitui o
critério normativo bdsico de uma politica de extracdo neo-
schumpeteriana. Sinteticamente, isto significa o cumprimento de
trés requisitos, separaveis apenas analiticamente:

Em primeiro lugar, hd que balancear adequadamente as
condi¢des de apropriabilidade dos esforgos inovativos das empresas
e a pressdo competitiva as quais estdo submetidas. Como visto, a
eficiéncia (schumpeteriana) do ambiente de selecdo nio se
confunde com o grau (ou intensidade) da pressdo competitiva. As
firmas devem possuir recursos e um horizonte temporal suficientes
para a sustentacdo de atividades de aprendizado e experimentagdo
em novas tecnologias, o que requer a adog#o de politicas de redug@o
da incerteza (inclusive financeira) em face dos riscos envolvidos
nos investimentos necessdrios em ativos (tangiveis e intangiveis)
aos quais se associam elevados custos de conservagdo, baixa
liquidez (flexibilidade) e sunk costs.
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Em segundo lugar, a capacidade de aprendizado local e
coletivo do sistema deve ser potencializada, o que envolve politicas
orientadas ndo s6 para o desenvolvimento de determinadas
capacitagdes no nivel das firmas, como também para o fomento 2
cooperagdo e formagdo (ou reconfiguragio) de redes de aprendizado
interativo (verticais e/ou horizontais). Politicas desta natureza
vinculam-se diretamente & fungdo de martchmaker do governo, que
contempla ndo sé a concessdo de incentivos especialmente
delineados para esta finalidade, como também o desenho de
instrumentos de politica destinados a fortalecer os elos mais fracos
das cadeias e redes de aprendizado interativo, o que pode requerer a
adogdo de politicas circunscritas de industrial targeting — dada a
indissociabilidade entre os processos de aprendizado coletivos € o
engajamento direto dos agentes em atividades de producdo e
comercializag@o.

A importincia destes processos na acumulagdo local de
capacitacdes € sua gestacdo no interior de redes e cadeias
produtivas que envolvem agentes individuais, porém
interdependentes, € que conduziu a formulagio de uma das
proposi¢Ges fundamentais deste livro: embora a politica industrial
seja concebida visando a afetar o comportamento (ou as estratégias)
das firmas € o setor no qual estas se inserem seja uma mediagdo
fundamental em sua formulagdo, o seu foco deve ser a cadeia
produtiva (ou filiére) e a formagdo (ou reconfiguragio) de redes
(networks).

Em terceiro lugar, o ambiente de selegio deve induzir a
reconfiguracdo do perfil alocativo das firmas (e do sistema
produtivo em geral) em economias que mantenham algum grau de
defasagem em relacdo a fronteira tecnolégica ou, em outras
palavras, ao que foi denominado “regime prevalecente de
crescimento e comércio internacional”. Neste sentido, foi defendida
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a proposta de captura de sinergias de rede como estratégia a ser
seguida levando em consideracdo a “estrutura herdada” da
€conomia em causa.

Sinteticamente, trata-se de explorar as potencialidades de
aprendizado cumulativo e local pelas linhas de menor resisténcia,
evidenciadas a partir do diagnéstico da “estrutura herdada”
estimulando, simultaneamente: (i) a exploragdo de mecanismos de
aprendizado interativo; (ii) o deslocamento das “fronteiras de
possibilidade de produgdo” dos agentes privados no sentido da
incorporag@o progressiva de mercados (ou segmentos de mercado)
de maior dinamismo atrav€s do estimulo ao deslocamento das
firmas ao longo de seus horizontes de diversificagdo e dominios de
aprendizado de uma forma orientada para a incorporagdao de novos
ativos e capacitagoes.

A necessidade de inducgdo a altera¢des (de maior ou menor
envergadura) do perfil alocativo das firmas (e das economias
nacionais) foi justificada a partir do desdobramento de argumentos
tedricos que evidenciaram a existéncia ndo sé de heterogeneidades
significativas entre as distintas atividades econdmicas mas também
de uma hierarquia entre elas no que se refere a seu potencial de
crescimento e/ou lucratividade — definida a partir da exploragdo das
caracteristicas centrais dos paradigmas e trajetérias tecnolgicos em
torno dos quais se articulam. O cardter path-dependent das
trajetérias de expansdo das firmas e das economias em geral, ao
vincular as escolhas alocativas presentes ao desempenho futuro da
economia, gera irreversibilidades e acarreta implicagdes dinamicas
fundamentais, configurando mecanismos de causag@o circular e
cumulativa. Dependendo do estado inicial da economia
relativamente a seu padrdo alocativo, evidenciou-se a necessidade
de adog@o de politicas ativas orientadas para a reconfiguragdo deste
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padrdo visando a sua maior aderéncia ao regime prevalecente de
crescimento e de comércio internacional.

A maior especificacdo do contetido a ser dado a uma politica
industrial de inspiracdo neo-schumpeteriana, bem como os
instrumentos adequados para implementa-la requer, entretanto, a
consideragdo de “casos particulares”, fruto de processos concretos
de desenvolvimento historicamente datados e especificos. A
localizag@o destes processos no tempo e no espago é fundamental,
posto que o conjunto de instituicdes (lato sensu) que demarcam os
contornos da prépria formagé@o de regras de comportamento e das
condi¢des contextuais sob as quais se dd a operacdo dos
mecanismos econdmicos € resultado de processos histéricos
concretos, nao redutiveis a esfera estritamente econdmica. Ou seja,
o mercado — entendido como o espago econdmico onde se exerce a
rivalidade intercapitalista — é uma instituicdo. Longe de ser um
mero locus impessoal de realizagdo de trocas mercantis, ele €, na
verdade, uma criacdo das institui¢des e da politica (especificas a
culturas, paises e momentos histéricos), definindo as condigdes
contextuais sob as quais os agentes econdmicos decidem.

Neste sentido, evidenciou-se a impossibilidade tedrica de
definir “receitas” de politica aplicdveis genericamente a qualquer
situagdo e, muito menos, um elenco “ideal” de instrumentos
eficientes de politica. O miaximo que pode (e deve) ser feito — no
campo da teoria e de seus desdobramentos normativos —, é o
alinhamento dos principios bésicos e fungdes a serem
desempenhadas pela politica (acima explicitados) e a identificagdo
dos elementos centrais de diagndstico do “estado inicial” (ou
“estrutura herdada”) da economia em causa a partir do qual se pode
aferir a intensidade e o grau de abrangéncia a ser imprimido a
politica industrial. Ir além disto pressupde a contextualizagdo
histdrica (temporal e espacial) da economia em causa, 0 que sé
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pode (e deve) ser feito no campo da anélise econdmica. Somente a
partir da realizagdo desta Gltima € possivel identificar os pontos
fortes e as fragilidades da economia em causa, bem como delinear
com maior precisdo as politicas especificas a serem implementadas
e os instrumentos mais adequados.

A estrutura herdada — elemento central na avaliagdo efou
concepc¢do de uma politica industrial nos moldes propostos neste
livro — pode ser qualificada a partir de duas dimensdes bésicas: a
setorial e a institucional. A primeira — consubstanciada no conjunto
de ativos e de capacitagbes internalizados em determinada
economia — define os padrSes especificos de relagdes intersetoriais
(produtivas e tecnoldgicas) e delimita os horizontes de
diversificagdo e dominio de aprendizado dos agentes econdmicos,
conformando as “linhas de menor resisténcia” de suas trajetorias de
expansdo e a intensidade (e natureza) das barreiras a entrada nos
setores mais dindmicos da economia. A segunda — institucional —
diz respeito a forma particular de organizagdo, coordenagdo e
interacdo entre estes ativos e capacitagdes (ou seja, as
microinstitui¢des intra e interfirmas), indicando o grau (maior ou
menor) de conversdo de redes potenciais de aprendizado coletivo
em networks efetivos de aprendizado.

A introdugdo da dimensdo patrimonial como uma
especificagdo das duas dimensdes anteriores — varidvel esta ausente
nos textos de referéncia neo-schumpeterianos — permitiu-nos
redefinir, com mais rigor, o grau de defasagem da economia em
andlise. A associac@o que € feita por estes autores entre a amplitude
do grau de defasagem da economia em anélise diante da fronteira
internacional (em particular no campo das tecnologias novas € mais
promissoras) — que sinalizaria a intensidade e abrangéncia a ser
imprimida 2 politica — e o seu padrfo alocativo fica problematizada.
A nosso ver, esta “distdncia” deve ser avaliada, ndo em termos do
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perfil setorial da estrutura produtiva, mas em termos do conjunto de
capacitagdes e ativos efetivamente internalizados (e/ou controlados)
na economia nacional em causa — ambito da politica industrial.
Estas duas formas de avaliagdo somente se eqiiivalem em casos
extremos, apenas admissiveis no campo estritamente tedrico, ou
seja, na auséncia de investimentos diretos externos.

A necessidade da adogdo de politicas industriais ativas
visando diminuir estes graus de defasagem (ou pelo menos, evitar
seu alargamento) foi defendida a partir de quatro argumentos
tedricos, explorados ao longo deste livro. O primeiro deles — ji
assinalado nestas conclusdes —, refere-se ao caréter diferenciado das
distintas atividades econdmicas do ponto de vista de seus impactos
dindmicos. O segundo diz respeito a natureza path-dependent dos
processos econdmicos em geral e do padrao alocativo da economia
em particular. O terceiro é a ndo-aderéncia entre os critérios de
eficiéncia alocativa estética e dinamica, exceto em condigdes muito
especiais especificadas neste livro. Por ultimo, enfatizou-se a
auséncia de mecanismos endégenos ao mercado capazes de
“corrigir” estas defasagens.

Finalmente, cabe assinalar a principal conclusdo obtida a
partir da andlise da dimens&o patrimonial da estrutura herdada e das
propriedades das quase-firmas estrangeiras, qualificadas como
instituigdes intrinsecamente distintas das empresas locais. Embora a
politica industrial deva ter, como objeto central, as firmas (ou
empresas nacionais), a consecugdo de seus objetivos centrais
envolve o estabelecimento de estimulos (e/ou restrigdes) capazes de
fomentar a formagdo de redes de aprendizado interativo, o que
implica a incorporacdo das quase-firmas no dmbito desta politica.
Entretanto, a elas ndo deve ser conferido um papel protagonista,
seja como resultado de politicas (ou néo-politicas) de laissez-faire
ou de politicas genéricas de atrag@o a investimentos estrangeiros.
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A abordagem neo-schumpeteriana: limitagées e potencial
analitico

De nosso ponto de vista, hd duas limitagdes na abordagem
neo-schumpeteriana que devem ser destacadas. A primeira —
indicada no Capitulo 3 deste livro — refere-se a desconsideragio da
dimensdo patrimonial da estrutura produtiva, como elemento
definidor do grau de defasagem de economias nacionais vis-a-vis a
fronteira tecnolégica e fator condicionante fundamental da prépria
politica industrial no que diz respeito ndo s6 a seu conteddo
especifico como também aos graus de liberdade para implementa-
la. Entretanto, e como se procurou mostrar, esta dimensao pode (e
deve) ser trabalhada a partir do referencial teérico adotado, ainda
que num nivel de abstrag@o distinto da “teoria pura”. Esta parece
ser, sem duavida, uma linha de investigagdo promissora (e
necessaria) do programa de pesquisa neo-schumpeteriano.

Outra limitag@o desta abordagem — do ponto de vista de seu
potencial analitico — € a auséncia de moeda, o que a converte numa
teoria parcial do ponto de vista do conjunto de fendmenos que
permite explicar. Em relagdo a este aspecto, duas consideragbes
basicas devem ser feitas. Em primeiro lugar, ndo € legitimo
considerar como “defeito” de uma teoria o fato de ndo fornecer
explicagdes tedricas sobre algo que extrapola seus préprios limites.
Em segundo lugar, € fundamental enfatizar a compatibilidade entre
as abordagens keynesiana e neo-schumpeteriana particularmente
(mas n@o exclusivamente) no plano analitico. Ressalte-se que a
tentativa de integracdo entre estas duas vertentes tedricas €
explicitada em alguns trabalhos de origem neo-schumpeteriana,
entre os quais se alinham aqueles assinados por Giovanni Dosi. Esta
questdo ficou patente no Capitulo 1 deste livro ao longo do qual se
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identificou a forte influéncia exercida por Kaldor em Dosi et al.
Esta possibilidade de integragdo (e complementaridade), inclusive
no plano tedrico, é defendida igualmente por Vercelli.!

A possibilidade de articular estas duas vertentes advém do
compartilhamento de vérias hipéteses fundamentais, entre as quais
se alinham: (i) as hipdteses comportamentais e de racionalidade,
diante de um ambiente sujeito a incerteza (irredutivel ao risco); (ii)
a presenga inescapdvel das instituicdes como contrapartida e
elemento atenuador dos efeitos desestabilizadores dessa mesma
incerteza; (iii) a rejeigdo da hipétese de equilibrio e o desequilibrio
(e assimetrias) como norma; e (iv) a irreversibilidade dos processos
econdmicos. Além do mais, e como foi explorado nos Capitulos 1 e
2 deste livro, a economia pode ser pensada (e tratada), também no
referencial neo-schumpeteriano, como uma economia de ativos,
dotados das propriedades definidas em Keynes.

Assim, o potencial analitico da abordagem teérica adotada
neste livro advém nZo sé de sua contribuigdo para uma teoria
microdindmica na qual o progresso tecnoldgico € endogeneizado —
0 que estd longe de ser pouca coisa. Ele decorre, igualmente, do
compartilhamento de suas hipéteses teéricas (e metodoldgicas)
bésicas por parte de um espectro mais amplo de teorias comuns a
heterodoxa econdmica e que dio conta de fendmenos
complementares  aqueles explicados pela vertente neo-
schumpeteriana — o que permite a sua articulagdo, pelo menos no
plano analitico.

Em que pesem estas consideragdes, € importante assinalar
que os textos de referéncia da vertente neo-schumpeteriana séo, em
geral, muito limitados no que se refere ao desenvolvimento de
implicacbes normativas. A grande maioria destes trabalhos

1 A este respeito, ver Vercelli (1991, 1994).
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restringe-se ao plano estritamente tedrico ou ao tratamento parcial
deste tema. A cautela (ou mesmo as lacunas) no tratamento de
questdes desta natureza € justificada, por vezes, em funcido do
reconhecimento da complexidade do tema, decorrente do carater
histérico das institui¢des que conferem particularidades relevantes
aos mercados, ou seja, ao ambiente no qual as decisdes s@o
tomadas. A este respeito, duas consideragdes devem ser feitas.

Se a Economia deve ser pensada como um conjunto de
relagBes de interdependéncia cuja feicdo particular € conformada
por processos nos quais o tempo (e a histdria) exerce influéncia
decisiva e, mais do que isto, como um ramo do conhecimento que
deve explicar a realidade concreta (no sentido kaldoriano), a
incorporagdo das instituicbes — materializagGes de processos
histéricos concretos e elos de ligacdo entre o passado e o futuro — a
teoria deve ser encarada como um avanco (em termos de seu
potencial analitico), ndo como uma limitag#o. A incorporagio das
instituicbes & teoria constitui, a nosso ver, justamente um dos
“pontos fortes” desta abordagem.

Neste sentido, acreditamos que hd um campo bastante amplo
de investigagdo — ainda muito pouco explorado —, que se abre a
partir da contribuigdo tedrica dos neo-schumpeterianos, orientado
para o desenvolvimento de proposi¢des normativas e de politica. A
complexidade do tema decorrente da presenga das instituigdes €, de
uma forma geral, da importancia da histéria (em suas dimensGes
espacial e temporal) nfo justifica o (quase) abandono das questGes
normativas por parte do programa de pesquisa desta vertente
tedrica. O que se tentou fazer neste livro foi dar um pequeno passo
nesta diregdo articulando, em primeiro lugar, algumas contribui¢Ges
isoladas dos principais autores de referéncia para, posteriormente,
tentar avangar um pouco mais, ainda que de uma forma muito
preliminar.
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Finalmente, queremos enfatizar que esta abordagem parece
ser proficua na andlise de paises mais distantes da fronteira
tecnolégica. O fato de se reconhecer explicitamente a diversidade
das economias nacionais — porque fruto de processos de
desenvolvimento especificos e historicamente datados — e, portanto,
a necessidade de considerar o “ponto de partida” (ou estrutura
herdada) como elemento fundamental na avaliagfio e/ou concepgiao
da politica industrial (definindo, inclusive, a sua intensidade e grau
de abrangéncia), torna esta abordagem particularmente indicada
para a anélise de experiéncias concretas em paises nfio lideres. Esta
€ outra linha de investigacdo a ser trilhada no desdobramento das
implicacdes normativas desta teoria. No plano analitico, os dltimos
trabalhos de Fernando Fajnzylber junto 2 CEPAL foram pioneiros
nesta direc@o, ao analisar a problemdtica mais recente da América
Latina sob inspiragéo neo-schumpeteriana.
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