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Resumo

Este texto para discussdo é o primeiro de uma série de seis sobre o Desenvolvimento Urbano-Regional de
Campinas no periodo 2000-2016. O objetivo é obter uma visdo de conjunto (integrada) das transformacdes da
economia de Campinas como decorréncia tanto da “interiorizacdo” do desenvolvimento paulista, quanto das
decisbes dos entes municipais que compdem a Regido Metropolitana de Campinas (RMC) em sustentar seu
dinamismo ao longo dos anos. A rede de cidades intermediarias comandada e bem nucleada por Campinas
possibilitou a constituicdo de um importante core econdmico regional.

Palavras-chave: Regido de Influéncia de Campinas (RIC); Reestrutura¢do econdmico-espacial; Desconcentragdo
econdmica regional; Hierarquia urbano-regional.

Resumen

Este texto de discusion es el primero de una serie de seis sobre el desarrollo urbano-regional de Campinas. El
objetivo es obtener una vision integrada de las transformaciones que ocurrieron en la economia de Campinas en el
periodo 200-2016. Se considera la continuidad de la "interiorizacion™ del desarrollo de Sao Paulo y la participacion
de las entidades municipales que conforman la Regién Metropolitana de Campinas (RMC) en el mantenimiento
de su reciente dinamismo. Esta demostrado que la composicién de una red de ciudades intermedias comandadas y
bien nucleadas por Campinas hizo posible la constitucion de un importante ntcleo econémico regional en el estado
y en el pais.

Palabras-clave: Region de Influencia de Campinas (RIC); Reestructuracion econémica y espacial;
Desconcentracion econémica regional; Jerarquia urbano-regional.

Abstract

This discussion text is the first of a series of six on the urban-regional development of Campinas. The objective is
to obtain an integrated vision of the transformations that occurred in the economy of Campinas in the period 200-
2016. The continuity of the "internalization™ of the development of S&o Paulo and the participation of the municipal
entities that make up the Metropolitan Region of Campinas (RMC) in maintaining its recent dynamism are
considered. It is demonstrated that the composition of a network of intermediate cities commanded and well
nucleated by Campinas made it possible to establish an important regional economic center in the state and in the
country.

Keywords: Campinas Influence Region (RIC); Economic and spatial restructuring; Regional Economic
Deconcentration; Urban-regional hierarchy.
Classificacdo JEL: J21; R12; R23; R58.
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1. Introducéo

Este texto € o primeiro de uma série que visa caracterizar as transformacdes recentes da regido
de Campinas, dando énfase a temas como economia urbano-regional, industria metropolitana,
investimento regional, economia rural metropolitana, comércio exterior regional e mercado de trabalho
metropolitano. O objetivo principal da série é discutir os efeitos do processo de reestruturacao
econdmico-espacial na Regido de Campinas, decorrente da desconcentracdo da industria paulista e do
avanco da desindustrializacdo nacional. Nossas reflexfes aqui visam propor e ampliar o debate sobre
tais efeitos com base hum balanco do periodo 2000-2016.

Neste periodo, ocorreu uma reestruturacdo econémico-espacial da Regido Metropolitana de
Campinas decorrentes dos investimentos promovidos na regido®, dos processos socioeconémicos
vinculados as principais transformagdes nos padrGes de uso e ocupagdo do solo como fatores
particulares, bem como do ciclo de crescimento e recessdo da economia brasileira como fatores gerais.
Apesar de as tendéncias historicas em torno da descentralizagdo produtiva paulista terem se mantido, as
maiores modificagdes se deram em torno das caracteristicas urbano-regionais: reforgo a centralidade do
municipio de Campinas e aumento de importancia do setor terciario na dindmica da economia urbana.

O objetivo é obter uma visdo de conjunto (integrada) das transformacdes da economia de
Campinas como decorréncia tanto da interiorizagdo do desenvolvimento paulista, quanto das decisdes
dos entes municipais que compdem a RMC em sustentar seu dinamismo ao longo dos anos.

A RM Campinas possui 20 municipios (3,1% do total do estado), ocupa uma area de 3.798 km?
e conta com uma populagdo de 3.094.181 habitantes (7,2% do total estadual), tendo uma densidade
demografica de 814,73 hab./km? e um PIB de R$ 178,3 bilhdes, equivalente a 8,7% do PIB estadual em
2016, segundo o IBGE. Em termos de PIB per capita, com um valor de R$ 58,3 mil em 2016, a regido
manteve a melhor participacdo estadual, como se verifica na Tabela 1.

Tabela 1
PIB do Brasil, do Estado de S&o Paulo e das Regides Metropolitanas Paulistas em 2016
(Valores correntes em R$ mil)

PIB 2016

Unidade Territorial ch d,e_ i Estado | Brasil = Per capita

Municipios | Total (R$ mil) (%) (%) (em R9)
RM Séo Paulo 39 1.107.867.636 54,4 17,7 53.833
RM Baixada Santista 9 63.951.257 3,1 1,0 36.224
RM Campinas 20 178.316.590 8,7 2,8 58.372
RM VPLN 39 98.115.179 4.8 1,6 40.809
RM Sorocaba 27 80.598.674 4,0 1,3 40.334
RM Ribeirédo Preto 34 60.056.300 2,9 1,0 37.268
Estado de S&o Paulo 645 2.038.004.931 - 32,5 47.003
Brasil 5.570 6.267.205.000 - - 30.548

Fonte: IBGE/SEADE. Elaborada pelo CEDE.

Em termos do Valor da Transforma Industrial (VTI) do estado, com base nos dados da PIA
(Pesquisa Industrial Anual — IBGE) apresentados no documento Mapa da Industria Paulista 2003-2016
(2019), a situacdo que se verifica é de forte recuo no VTI da RM Séo Paulo, mostrando a continuidade
da desconcentracdo pelo lado da industria. A RM Campinas mantém uma variagao positiva na industria

(4) Acerca dos investimentos realizados no periodo ver Miranda e Virga (2019).
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de transformacdo, mas o que explica o desempenho estadual sdo os demais municipios, que mostram
toda a diferenca perdida pela RM S&o Paulo, conforme os dados da Tabela 2.

Tabela 2
Participacdo das regifes metropolitanas e demais municipios paulistas no VTI do Estado de Sao Paulo,
periodo 2003-2016 (Em %)

Regibes Metropolitanas 2003 2016
RM de Séo Paulo 40,6 30,9
RM de Campinas 15,8 16,1
RM do Vale do Paraiba e Litoral Norte 11,7 9,9
RM de Sorocaba 4,3 6,2
RM da Baixada Santista 4,6 4,0
RM de Ribeirdo Preto 2,5 3,1
Subtotal 79,5 70,2
Demais Municipios 20,5 29,8

ESP — RM SP (desconcentragéo) 18,8 38,2

Total 100,0 100,0

Fonte: Fundacéo Seade (2019). Mapa da Industria Paulista 2003-2016. Elaborada pelo CEDE.

A desconcentragdo relativa da inddstria paulista se destaca pela participa¢do do interior do
estado no VTI (ESP — RM S&o Paulo), que passou de 18,8% para 38,2%, um salto consideravel no
intervalo de treze anos. A RM Campinas manteve uma participagdo relevante, passando de 15,8% em
2003 para 16,1% em 2016, acompanhada também pela melhora na participacdo da RM Sorocaba (de
4,3 para 6,2%) e da RM Ribeirdo preto (de 2,5 para 3,1%), respectivamente. Ha também o recuo geral
das principais RM’s do estado, de 79,5 para 70,2%, influenciada pela perda de participagao relativa da
RM Séo Paulo.

Para tentar caracterizar e comegar a discutir os elementos de reestruturacdo econémico-espacial
da regido, este texto, como primeiro numero da série, abordara a relagdo da Regido Metropolitana de
Campinas (RMC) com as demais cidades de seu entorno, definidas como Regido de Influéncia de
Campinas (RIC). Chama-se a atencéo, principalmente, para os aspectos envolvidos na constituicdo de
redes urbanas secundarias, dentro do estado de Sdo Paulo, algo que pode estar assegurando uma boa
participacdo no VTI estadual da RM Campinas nesse periodo.

A analise se estruturara com base nos seguintes parametros: a) a caracterizagdo deste conjunto
regional de cidades (RMC e &rea de influéncia), por alguns de seus principais aspectos demogréficos,
econdmicos e de emprego, a fim de conhecer melhor os mecanismos de sua hierarquia interna; b) a
reflexdo sobre alguns dos aspectos da hierarquia urbano-regional de Campinas, com base na atualizagéo
de alguns dos indicadores de centralidade urbana, utilizados na Regic-2007, mas atentando-se para as
heterogeneidades espaciais que caracterizam tanto a sociedade como as cidades brasileiras.

2. Caracteristicas gerais da Regido de Influéncia de Campinas (RIC)

Para a analise, definimos a atual &rea de influéncia de Campinas tomando-se como referéncia o
trabalho Regibes de Influéncia das Cidades-2007, ou Regic, de autoria do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatisticas (IBGE). A classificacdo da hierarquia dos centros urbanos e a delimitacdo de
suas respectivas regides de influéncia foram construidas a partir de um levantamento especifico,
complementado por dados secundarios e possui abrangéncia nacional. Todavia, de acordo com o IBGE
(2008), sua metodologia e base de dados permite que seja empregado em novos estudos, com diferentes
enfoques ou areas de escalas menores.
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No Quadro 1, é possivel visualizar os niveis de hierarquia definidos pela Regic, tanto para o
Brasil, como para o estado de S&o Paulo e, em especial, para a RIC. No nivel mais elevado da hierarquia
urbana brasileira, o IBGE distingue doze aglomeragdes, sendo S&o Paulo classificada como a Grande
Metrdpole Nacional, o Rio de Janeiro e Brasilia como Metrépoles Nacionais e outras nove aglomeracdes
urbanas apenas como Metropoles. No nivel imediatamente inferior, encontram-se as Capitais Regionais
divididas entre os tipos A, B e C, dentre as quais se enquadra Campinas, definida como Capital Regional
A.

Os Centros Sub-regionais (A e B) sdo constituidos por cidades com area de influéncia reduzida,
desempenhando atividades de gestdo menos complexa. J& os Centros de Zona (A e B) possuem menor
porte, sdo mais numerosos e desempenham funcdes restritas as suas areas imediatas. Por fim, os Centros
Locais sdo cidades que se caracterizam por atenderem exclusivamente aos habitantes do proprio
municipio, com 4.472 municipios situados nesta condicao.

Verifica-se, no caso paulista, a ocorréncia de aglomeragdes em diversos pontos do territorio.
Isto porque, do ponto de vista da hierarquia, o estado de Sdo Paulo é no Brasil 0 que apresenta a mais
complexa e diversificada rede urbana do pais. Com efeito, o sistema urbano paulista compde-se de um
amplo conjunto de cidades desempenhando funges intermediérias, com distribui¢do de ndcleos urbanos
em todos os niveis de hierarquia abaixo do primeiro nivel. Ademais, o fato de se registrarem apenas 504
centros urbanos, num total de 645 municipios no estado, decorre da intensidade dos processos de
aglomeragdo urbana, que s&o muito mais presentes ali, onde h& a maior concentragdo populacional e
adensamento econdmico em termos nacionais.

Quadro 1
Niveis de hierarquia dos centros urbanos segundo a Regic-2007
Classificacdo Nivel de hierarquia Brasil Estag;)udlg Sa0 RIC
Grande Metrépole
. 1 1 -
Metrépole ,NaC|onaI .

Metrdépole Nacional 2 - -

Metrépole 9 - -

A 11 1 1

Capital Regional B 20 2 -

C 39 9 1

Centro Sub- A 85 10 3

regional B 79 9 2

A 192 19 3

Centro de Zona B 364 34 4
Centro Local - 4.472 419 52
Total 5.274 504 66

Fonte: IBGE, Regic-2007, Microdados. Elaborado pelo CEDE.

Salienta-se que o processo de formacéo e estruturacdo da rede urbana do estado de S&o Paulo
caracterizou-se pela criacdo e consolidacdo de nucleos e aglomeracGes urbanas no interior com fungdes
extraterritoriais, sendo algumas até de ambito nacional (Cano et al., 2007). Entre os principais nicleos
ou aglomeracdes urbanas do interior de S&o Paulo, destacam-se o0s casos de Campinas, Ribeirdo Preto,
S4o0 José do Rio Preto, Presidente Prudente, Marilia, Bauru, dentre outros. Considerando a distancia em
relacdo a capital e dado o padrdo elevado de renda média de suas populacBes — sobretudo, quando
comparados ao restante do pais —, 0s nucleos desenvolveram pronunciadamente atividades terciérias
avancadas e se diversificaram. Fendmeno raro & maioria das regifes brasileiras.

No caso das cidades que estdo na area de influéncia direta de Campinas, identificamos 66 centros
urbanos que, juntos, totalizam 81 municipios. O comando desta rede de cidades est4d na ACP de
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Campinas® (Capital Regional A), resultante da aglomeragdo de 14 municipios®, todos pertencentes a
atual RMC e tendo Campinas como ndcleo principal. Em seguida, aparece a cidade de Piracicaba,
classificada como Capital Regional C, figurando como o principal nacleo urbano com subordinagédo
mais direta a Campinas.

Figura 1
Regido de Influéncia de Campinas (RIC): classificagdo dos niveis de hierarquia dos centros urbanos, 2007
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‘Fonte: IBGE, Regic-2007, Microdados. Elaborada pelo CEDE.

Chama-se a atencéo que, no caso da RIC, consideramos também a presenca de sete municipios
pertencentes ao estado de Minas Gerais, que demonstraram ter maiores vinculagdes com aquela cidade,
conforme a metodologia da Regic-2007. Além destes, a rede urbana comandada por Campinas inclui
também: Centros Sub-regionais A - Limeira, Rio Claro e S&o Jodo da Boa Vista; Centros Sub-regionais
B - Araras e Braganca Paulista; Centros de Zona - Amparo, Mogi Guacu, Séo José do Rio Pardo (no
nivel A) e Capivari, Espirito Santo do Pinhal e Leme, além de Extrema, no estado de Minas Gerais (no
nivel B).

A RI Campinas ocupa uma area de 22.419 km? (Figura 1), com populagdo de aproximadamente
5,3 milhdes de pessoas, no ano de 2010, e densidade demografica de 235,5 hab./km2. No ultimo censo,
também apresentava grau de urbanizacdo de 94,8%. Ja no ano de 2015, o PIB dessa regido foi de
aproximadamente R$ 275 bilhdes, em moeda corrente, 0 que gerou um PIB per capita estimado em

(5) De acordo com o IBGE, para o caso das grandes aglomerag@es urbanas, as Areas de Concentragio de Populagio
(ACP) foram utilizadas como unidade de observacgdo, definidas como “grandes manchas urbanas de ocupagdo continua,
caracterizadas pelo tamanho e densidade da populagdo, pelo grau de urbanizagdo e pela coeséo interna da area, dada pelos
deslocamentos da populagdo para trabalho ou estudo”. Tais aglomeragdes foram tratadas como ACPs, formando um tnico
arranjo urbano que redine varios municipios, identificadas pelo nome do ntcleo principal.

(6) Em ordem alfabética: Americana, Campinas, Cosmopolis, Hortolandia, Indaiatuba, Jaguariina, Monte Mor, Nova
Odessa, Paulinia, Pedreira, Santa Barbara d’Oeste, Sumaré, Valinhos e Vinhedo.
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R$ 47,8 mil’, bastante superior ao PIB per capita do pais no mesmo ano (R$ 29,3 mil). A andlise da RI
Campinas, conforme a hierarquia dos seus nlcleos urbanos, organiza-se da seguinte maneira:

¢ Capital Regional A: estdo reunidos 14 municipios que formam a ACP de Campinas, tendo
Campinas como nucleo. Em 2010, sua populacdo era de 2,6 milhdes de habitantes, com grau de
urbanizagdo de 98,4%. De acordo com os dados do PIB municipal, em 2015 apresentava PIB per
capita de R$ 57,4 mil, com a atividade industrial contribuindo com 32,8% do valor adicionado
daquele ano, e o setor de servi¢os com 67%. Seu PIB naquele ano foi de aproximadamente R$ 165
bilhdes.

¢ Capital Regional C: o municipio de Piracicaba aparece neste nivel de hierarquia, com
populagdo de 365 mil habitantes, no ano de 2010, e 97,9% de grau de urbanizacdo. Apresenta um
valor adicionado bruto industrial que correspondia a 34,5% de seu valor adicionado bruto total e PIB
per capita de R$ 55,3 mil. Mostra, portanto, indicadores econdmicos proximos ao da ACP de
Campinas, contudo, com PIB bem menor, em torno de R$ 21,6 bi, em 2015.

e Centros Sub-regionais: em seguida, aparecem cinco centros urbanos, sendo trés no
primeiro nivel e dois no segundo. Juntos, somavam pouco mais de 810 mil habitantes, com grau de
urbanizagdo médio de 96,7%. No nivel A, a média do PIB per capita, em 2015, era de R$ 38,4 mil,
enquanto no nivel B chegara a R$ 33 mil. A soma do PIB destes municipios chegava a R$ 32 bi, com
destaque para o peso da industria, representando algo em torno de um terco do seu valor adicionado.

e Centros de Zona: neste nivel, encontram-se sete municipios, totalizando 465.892
habitantes, e com grau de urbanizacéo em torno de 91,7%. No agregado, seu PIB no ano de 2015 foi
de R$ 21,3 bi, levando a niveis de renda per capita em torno de R$ 38,4 mil, no caso dos Centros de
Zona A e R$ 47,2 mil para os Centros de Zona B.

¢ Centros locais: por fim, encontram-se 52 municipios cujos nucleos urbanos enquadram-se
nesta classificagdo, somados a dois (Morungaba e Itatiba) que, embora facam parte da RMC, nédo
figuraram na RIC. Juntos, estes 54 municipios totalizavam pouco mais de um milhdo de habitantes,
com grau de urbanizagdo de 84,6%. Em conjunto, apresentaram um PIB de R$ 35,4 bi, no ano de
2014, mas com grande diferenca em seu PIB per capita. Enquanto os Centros Locais apresentaram
renda per capita de R$ 29,9 mil, bastante similar & média do pais, os municipios de Itatiba e
Morungaba, juntos, apresentavam resultado de R$ 45,5 mil, mostrando-se estarem muito mais
vinculados a dindmica econdmica metropolitana do que os demais municipios deste grupo.

Ainda sobre a RMC e a sua posi¢do dentro da hierarquia urbana, deve-se ressaltar que, dentro
da classificagcdo proposta pela Regic (IBGE, 2008), encontram-se no nivel de Capital Regional os
nucleos urbanos que, assim como as metropoles, se relacionam com o estrato superior da rede urbana
do pais. Entretanto, trata-se de aglomeracdes com area de influéncia de ambito regional, colocando-se
como o principal destino para um conjunto amplo de atividades distribuidas por um nimero grande de
municipios (IBGE, 2008). Figuram neste grupo, os ntcleos urbanos classificados como Capital Regional
A, reunindo todas as capitais estaduais que ndo foram enquadradas como metrépoles, sendo a Unica
excecdo o caso de Campinas.

Assim, a RMC ocupa posi¢cdo de destaque na rede urbana do pais, pois, entre 0s nlcleos
identificados como Capital Regional A, a ACP de Campinas é a Unica cujo nucleo nao é capital estadual.
Com efeito, a RMC figura com porte e intensidade similares as de algumas das principais metropoles
brasileiras, diferenciando-se apenas por sua vinculagdo e subordina¢do mais diretaa RM S&o Paulo, cuja
capital figura como Grande Metropole Nacional.

3. Dinamica demogréfica e nivel de atividade econémica na RIC

Conforme mencionamos anteriormente, a RIC compde-se de 81 municipios que, juntos,
apresentavam cerca de 5,3 milhdes de habitantes e densidade demografica de 235 hab./km2, no ano de
2010. No que se refere especificamente a Regido Metropolitana de Campinas (RMC), deve-se notar que,
embora a sua delimitacdo institucional ndo coincida exatamente com o nucleo desta rede — isto é, com

(7) Valor baseado no tamanho da populacéo estimada para o ano de 2015.
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Desenvolvimento Urbano-Regional (parte 1): caracteristicas recentes da Regido de Influéncia de Campinas (RIC)

a aglomeracao urbana (nicleo e adjacéncias) que comanda uma rede de cidades — trata-se de uma area
de grande importancia pela sua posi¢do peculiar dentro da rede urbana do pais, conforme ja apontado
por Cano et al. (2002), logo apds a sua instituicdo oficial®.

Com efeito, Campinas e sua area de influéncia, cujo comando cabe a RMC, fazem parte de uma
das areas mais dinamicas e desenvolvidas do pais. Formou-se, ali, um sistema urbano complexo, com
porte e densidade de interacdes e articulagdes, gerador de dindmicas econdmicas e sociais para além de
seus limites territoriais (Branddo; Macedo, 2007). Apresenta base econdmica bastante diversificada,
decorrentes de sua excelente infraestrutura de comunicacdo e com um sistema de transportes
privilegiado que articula estruturas rodoviérias, ferroviarias e aeroviarias, formando um importante hub
logistico.

Além disto, seu processo de formagdo econdmica permitiu o desenvolvimento de uma
agricultura avangada, cuja articulacdo com a industria lhe proporcionou formar modernos complexos
agroindustriais, como os da cana-de-agUcar, da laranja e do café. A regido de Campinas detém uma das
maiores aglomeragfes industriais do Brasil e do continente sul-americano, ao mesmo tempo que
constituiu um importante polo terciario em razdo de uma economia diversificada e uma alta centralidade
gue o municipio de Campinas exerce na rede urbana paulista. De acordo com Cano et al. (2002, p. 404):

O dinamismo da RMC reflete um processo que vem se desenvolvendo desde muito cedo na
urbanizagdo brasileira. De tal modo que, mais que um espraiamento da dindmica paulistana, a
metropole campineira parece ter desenvolvido, hi muito, sua propria regido de influéncia de grande
dimensdo, embora de forma complementar a daquela, especialmente a partir das décadas de 50 e 60,
com a interiorizagdo mais intensa e diversificada da economia paulista.

Esta importancia pode ser avaliada a partir da comparacdo de Campinas com outras regifes
metropolitanas brasileiras, como exposto na Tabela 3.

Tabela 3
Comparagdo dos volumes de populacéo e do PIB per capita entre RegiGes Metropolitanas selecionadas
Populacgéo (mil pessoas) PIB ;zeRr$():ap|ta
uT Classificagdo _
2000 % | 2010 | % UMM o016 o6 Brasil
anual

RM Séo Paulo G. M. Nacional | 17.880 | 100,0 | 19.684 | 100,0 1,26 52.152 | 1709
RM Rio de Janeiro Metr. Nacional | 10.894 60,9 11.836 60,1 1,24 39.173 131,1
RM Belo Horizonte Metrépole 4.820 27,0 5.415 275 1,29 33.169 112,1
RIDE Dist. Federal Metr. Nacional | 2.953 16,5 3.718 18,9 1,38 60.174 | 1911
RM Porto Alegre Metrépole 3.658 20,5 3.959 20,1 1,23 41.229 | 1316
RM Recife Metrépole 3.338 18,7 3.691 18,7 1,27 25.432 83,3
RM Salvador Metrépole 3.022 16,9 3.574 18,2 1,34 29.190 92,9
RM Curitiba Metrépole 2.727 15,2 3.174 16,1 1,32 42.526 1442
RM Campinas C. Regional A | 2.338 13,1 2.797 14,2 1,35 56.942 190,7
ACP de Campinas | C. Regional A | 2.188 12,2 2.605 13,2 1,34 58.532 195,7
RM Goiania Metrépole 1.640 9,2 2.173 11,0 1,42 28.204 95,4

Fonte: IBGE, Censo Demografico, 2000 e 2010. PIB Municipal 2010. Elaborada pelo CEDE.
Nota 1 - As regides metropolitanas e RIDE seguem o nimero de municipios, segundo a defini¢do oficial.
Nota 2 - O PIB per capita do Brasil, em 2016, foi de R$ 30.548,39, em moeda corrente.

(8) A Regido Metropolitana de Campinas (RMC) foi instituida pela Lei Complementar Estadual n° 870, de 19 de junho
de 2000, e teve sua composicao alterada recentemente pela Lei Complementar Estadual n® 1.234, de 13 de marco de 2014,
aumentando de 19 para 20 municipios, sendo acrescida com o municipio de Morungaba.
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A intensidade de seu dinamismo revela-se pelo ritmo de crescimento demogréafico no periodo
2000 e 2010, com taxas médias anuais de 1,35%, ficando atras apenas do Distrito Federal (1,38% a.a.)
e de Goiania (1,44% a.a.), em que pese todas as areas analisadas terem apresentado ritmos de
crescimento bastante inferiores as encontradas em décadas anteriores, conforme demonstrado por Cano
et al (2002, p. 404). A este respeito, denota-se a elevacdo do tamanho da populacdo da RMC em relagéo
a Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), que passou de 13,1% para 14,2%, entre 2000 e 2010.

Por outro lado, quando se observa a relacdo da populagdo com a base econdmica de cada regido
metropolitana, a RMC destaca-se pelo seu elevado PIB per capita, cujo valor de R$ 56,9 mil representa
quase o dobro da média do pais no ano de 2016 (R$ 30,5 mil), somente perdendo para o Distrito Federal
(R$ 60,1 mil). Porém, o destaque, aqui, vai para o ntcleo da RIC, cujo PIB per capita é ainda superior
ao da RMC, chegando a liderar todas as RMs investigadas neste quesito, em anos anteriores. De fato, a
ACP de Campinas apresentou PIB per capita de R$ 58,5 mil no ano de 2016.

3.1Analise Populacional

Alguns aspectos importantes referentes a centralidade exercida por Campinas dentro da rede
urbana chamam a atengdo. As informacGes contidas na Tabela 4 demonstram a importancia de sua
dindmica urbana para a regido, sobretudo, quando se leva em consideracao seu contexto geografico, com
grau de urbanizacdo bastante superior a média do pais, e até mesmo para 0s casos dos centros urbanos
de menor posicao na hierarquia urbano-regional, como sdo os Centros Locais e 0os Centros de Zona. A
andlise do desempenho populacional por grupos de cidades pertencentes a RIC, segundo a sua posigao
hierarquica na rede urbana, revela certa estabilidade das taxas de crescimento da populacéo total, tanto
para os grupos de cidades observados como para a regido como um todo, que cresceu a um ritmo anual
de 1,32%, entre os anos 2000 e 2010.

Deve-se notar, entretanto, a lideranca do crescimento populacional exercida pelo nucleo da rede,
com a RMC crescendo a uma média anual de 1,35%, sendo que os municipios da Capital Regional A
cresciam a 1,34% ao ano. A maior taxa de crescimento do primeiro, ainda que com pequena diferenga,
indica que, em parte, foram 0s municipios mais periféricos da RMC que apresentaram maior relevancia
no ritmo de crescimento populacional. Verifica-se, assim, um aumento na participagdo da principal
aglomeracdo urbana dentro da rede de cidades investigada, mantendo sua atracdo. Ou seja, 0 peso da
RMC dentro de sua rede urbana passou de 51,5% para 53,2% da populacdo total e de 53,7 para 54,7%
da populacdo urbana, respectivamente, de 2000 para 2010, refor¢ando sua centralidade regional.

Tabela 4
RIC e RMC: participacao relativa da populacdo total e urbana, taxas de crescimento e grau de urbanizacdo,
segundo os niveis de hierarquia urbano-regional, 2000 e 2010

o Populagéo Grau de
Municipios o x
Niveis de Total Urbana Urbanizagéo
agrupamento Cresc. = (%) = (%) @ Cresc. (%) (%)
o . .

Qtde | (%) (Yoaa) 2000 2010 (% aa) 2000 | 2010 2000 | 2010

RMC 20 75,3 1,35 51,5 53,2 1,35 53,7 54,7 97,0 97,3
RIC-RMC 61 24,7 1,28 48,5 46,8 1,32 46,3 45,3 88,6 91,8
RIC Campinas 81 | 100,0 1,32 100,0 | 100,0 1,34 100,0 | 100,0 = 92,9 94,8

Capital Regional A 14 17,3 1,34 48,0 49,4 1,34 50,7 51,2 98,1 98,3
Capital Regional C 1 1,2 1,27 7,2 6,9 1,29 7,5 71 9,4 | 97,8
Centro Sub-regional 5 6,2 1,28 15,9 15,4 1,31 16,1 15,7 | 943 | 96,7
Centro de Zona 7 8,6 1,28 9,1 8,8 1,34 8,5 8,5 86,5 91,7

Centro Local 54 | 66,7 1,30 19,8 | 19,5 1,35 172 | 174 | 809 | 846
Fonte: IBGE, Censos Demogréficos, 2000 e 2010. Elaborada pelo CEDE.
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Analisando-se apenas a Capital Regional A, verifica-se um aumento de 1,34 pontos percentuais
ao ano no periodo. Por outro lado, todos os demais grupos apresentaram perdas de participacdo no total
da populagéo, em face de seu menor ritmo de crescimento populacional. Chama a atencdo o caso de
Piracicaba (Capital Regional C) que, sendo a segunda na hierarquia dentre as cidades analisadas,
apresentou a menor taxa de crescimento, com media de 1,27% ao ano, reduzindo assim sua importancia
relativa quando comparada a RMC, 0 que demonstra que esse processo ainda ndo se converteu
totalmente a favor da periferia.

Em termos de populacdo urbana, verifica-se um crescimento levemente mais acelerado que o
da populacéo total, indicando que o crescimento demogréfico da regido € eminentemente urbano, com
todos 0s grupos apresentando aumento de seu grau de urbanizacédo, entre 2000 e 2010. Neste caso, 0
aumento é mais visivel fora do ndcleo principal, isto é, nos municipios da area de influéncia da regido
(RIC), que elevaram seu grau de urbanizagdo de uma média de 88,6% para 91,8%, entre 2000 e 2010.
Este aumento de 3,2 pontos percentuais da ‘hinterlandia’ contrasta com a elevagdo de apenas 0,4 p.p
verificado na RMC que, contudo, ja alcangou seu limite ao apresentar 97,3% de sua populacéo urbana
no ano de 2010. Contribuiram para o bom desempenho da hinterlandia, principalmente, os Centros de
Zona (aumento de 5,2 p.p.), os Centros Locais (3,7 p.p.) e os Centros Sub-regionais (2,4 p.p.), ou sgja,
0s nucleos de menor hierarquia, nos quais havia condigdes sociodemograficas para elevacdo do ritmo
de urbanizacéo.

Noutra medida, em termos de concentragdo urbana, ocorreu uma elevacdo da participacéo da
RMC na populacgdo urbana da regido, entre 2000 e 2010, que passou de 53,7% para 54,7% do total,
reforcando ainda mais sua polarizacdo. Observando-se 0s niveis de hierarquia, nota-se que as perdas
ocorreram nos grupos intermediarios da rede urbana, com a Capital Regional C e os Centros Sub-
regionais apresentando queda de 0,4 p.p cada. Os Centros Locais apresentaram ganho de participagédo
em 0,2 p.p., enquanto a Capital Regional A verificou acréscimo de 0,5 p.p. Estes dados revelam o
aumento da primazia de Campinas no periodo analisado, ganhando participacao especialmente sobre o0s
nacleos intermediérios que, por definigdo, exerceriam polarizagbes secundarias dentro da regido
analisada. Ha nesse sentido um incremento do seu processo de metropolizacdo, que pode ser mais bem
demarcado no plano econémico.

3.2 Andlise da Atividade Econdmica Regional

Outro aspecto relevante da hierarquia urbano-regional na RIC diz respeito a atividade
econdmica. Na Tabela 5, apresenta-se a participagdo da RMC no Produto Interno Bruto (PIB) e no
Valor Adicionado Bruto (VAB) setorial em diferentes niveis de agregacdo territorial. Do ponto de vista
do PIB municipal, a RMC contribuiu com 2,9% de todo o PIB gerado no Brasil, a0 mesmo tempo em
que respondia por 8,9% do produto interno do estado de Sao Paulo, considerando o periodo 2002-2015.
A relativa estabilidade da participacdo da RMC em relacdo a estes trés niveis pode indicar que a
atividade econdmica da regido acompanhou as variacdes dos ciclos da economia brasileira no periodo
investigado.

Por outro lado, quando comparada a RIC, a RMC tem sua participacdo elevada para 63% do
PIB da regido, cujos niveis de participagdo se mantém estaveis desde o inicio da série. Este dado aponta
para o peso e a relevancia da atividade econémica da RMC dentro da rede de cidades que ela comanda,
em que pese a regido como um todo ter respondido por 4,6% do PIB nacional, em 2015. Deve-se
destacar, contudo, a perda de participacdo do municipio de Campinas, em relacdo a RMC, que passou
de 34,9% no ano de 2002, para 32,6% em 2015. Esta perda de participagdo de 2,3 p.p. indica certa
desconcentracdo econémica dentro da RMC, importando identificar os municipios que mais se
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beneficiaram deste movimento. Fator que também se verifica na perda de participacdo de Campinas no
valor dos impostos, liquidos de subsidios em relacdo a RMC.

J& no que se refere ao Valor Adicionado Bruto da Agropecudria, 0s maiores destaques sdo
referentes a: i) o elevado ganho de participacdo da RMC no valor adicionado do setor em relacdo ao
estado de S&o Paulo (acréscimo de 2,0 p.p.), com especial elevacdo nos ultimos dois anos da série,
podendo significar a queda deste setor em outras por¢des do territério paulista; e ii) 0 ganho de quase
quinze pontos percentuais da RMC em relacdo a sua area de influéncia, a0 mesmo tempo em que a RIC
verificou queda de um ponto percentual em relacdo ao Brasil. Este Gltimo, um dado importante para se
compreender onde ocorreu a maior queda da agropecuaria no estado de S&o Paulo, beneficiando o ganho
da RMC.

Por sua vez, o setor industrial tem na RMC um caso bastante especial em relacdo a outras areas
do pais, sendo a principal responsavel pelo peso que a regido detém no PIB nacional. De fato, a RMC
respondia por 3,9% do valor adicionado pela industria no Brasil, sofrendo alguma variacao ao longo da
série, quando apresentava 4,0% de participagdo no ano de 2002, tendo sua contribuig&o reduzida a partir
de 2010, em face a desaceleracéo da economia brasileira, mas voltando a recuperar sua participa¢do no
ano de 2015. Além disso, a RMC ganhou participagdo em relacdo ao estado de Séo Paulo de 1,5 p.p.,
representando certo deslocamento do setor industrial em direcdo a Campinas. Ou seja, a RMC
apresentou um recuo em relacdo a si mesma e um ganho relativo (ou estatistico) em relagdo ao estado
no periodo.

Dito de outro modo, a RMC viu Campinas perder 4,3 p.p. de participa¢do da industria dentro da
regido no periodo. Este dado revela ao mesmo tempo uma forte desconcentracdo do setor em dire¢do a
outros municipios da regido metropolitana, cabendo identificar os principais efeitos da indistria na
aglomeragdo como um todo, ndo apenas do seu nucleo principal. De igual maneira, também houve perda
de participacdo da RMC em relagdo a RIC de 1,3 p.p., mostrando que a atividade industrial se alterou
dentro da RIC, ainda que tenha mantido sua participacdo em 6,3% do valor adicionado do total da
industria no pais.

Em termos do setor de servicos (com excecdo dos servi¢os de administraco, defesa, educacéo
e saude publicas e seguridade social), a RMC manteve participagéo estavel no valor adicionado por este
tipo de atividade no pais, com ganho de 0,2 p.p., durante o periodo analisado. A RMC ganhou
participacdo de 0,9 p.p. em relacéo ao estado de S&o Paulo, indicando um deslocamento do valor gerado
pela atividade terciaria em sua direcdo. Por sua vez, o municipio de Campinas apresentou queda de 6,1
p.p do seu valor adicionado no setor em relacdo a regido metropolitana, revelando uma forte
desconcentracdo interna. Ou seja, cada vez mais, sua importancia econdémica esta relacionada a dindmica
metropolitana.

Por outro lado, o ganho de participacdo de 1,3 p.p. da RMC em relacgdo a sua area de influéncia
vem reforcar a centralidade que Campinas exerce dentro da rede de cidades que ela comanda. Com
efeito, a dindmica do setor de servicos é um dos principais indicadores da importancia relativa das
cidades na hierarquia urbana. Por fim, no ano de 2015, a RIC contribuiu com 4,4% do valor adicionado
pelos servigos no pais.
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Tabela 5
Regido Metropolitana de Campinas: Produto Interno Bruto, Valor Adicionado por setores e participagio relativa segundo diferentes niveis de agregacéo territorial, 2002-1015.
PIB, Impostos e Valor Adicionado 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Produto Interno Bruto
% RMC/BR 2,8 2,9 2,9 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,7 2,6 2,7 2,7 2,9
% RMC/ESP 8,1 8,4 8,7 8,7 8,4 8,4 8,6 8,5 8,7 8,3 8,1 8,4 8,5 8,9
% Campinas/RMC 34,9 33,2 33,0 35,0 34,7 343 33,6 34,0 34,1 37,3 384 37,8 34,7 32,6
% RMC/RIC 62,3 62,7 63,3 63,2 62,2 62,0 63,2 63,2 64,1 62,5 58,9 61,4 61,5 63,0
% RIC/BR 4,6 4,6 4,6 4,7 4,6 4,6 4,6 4,6 4,5 4,4 4,4 4,4 4,4 4,6
Impostos, liquidos de subsidios
% RMC/BR 3,8 3,8 4,0 3,9 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,9 3,7 3,9
% RMC/ESP 9,5 9,6 10,5 10,2 9,7 9,6 9,6 9,4 9,7 9,5 9,8 10,1 9,9 10,3
% Campinas/RMC 27,8 249 26,2 333 34,2 353 34,7 34,2 33,9 35,2 338 331 30,6 31,1
% RMC/RIC 69,3 70,2 72,5 72,0 70,7 69,7 70,3 70,4 711 70,8 67,9 68,2 66,4 66,2
% RIC/BR 55 5,4 5,6 54 53 53 5,3 5,2 5,2 51 55 57 5,6 5,8
Valor adicionado da Agropecuaria
% RMC/BR 0,7 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6
% RMC/ESP 3,9 3,6 3,8 3,7 3,4 3,6 34 3,1 2,9 3,3 3,4 4,4 53 5,9
% Campinas/RMC 6,9 7,4 7,9 8,1 9,1 7,4 6,7 6,0 6,6 74 7,8 7,1 7,6 7,1
% RMC/RIC 25,7 25,1 24,6 25,0 234 234 23,2 22,1 22,3 24,6 24,9 32,3 36,5 384
% RIC/BR 2,6 2,1 2,0 2,3 2,7 2,7 1,9 2,2 1,8 1,7 1,6 15 1,6 1,6
Valor adicionado da Industria
% RMC/BR 4,0 4,3 4,2 4,3 4,1 4,1 4,1 4,2 3,9 3,2 2,8 2,9 3,1 3,9
% RMC/ESP 11,3 11,9 12,0 12,2 12,2 12,0 12,4 12,3 12,1 10,6 9,7 10,0 10,6 12,8
% Campinas/RMC 25,7 235 24,3 24,4 23,0 21,3 20,8 214 21,6 26,5 29,7 29,8 26,1 21,1
% RMC/RIC 63,1 63,6 63,1 62,9 61,8 61,0 62,0 62,4 63,2 57,9 54,6 55,3 56,6 62,5
% RIC/BR 6,3 6,8 6,6 6,8 6,6 6,8 6,6 6,7 6,2 5,5 51 5,2 54 6,3
Valor adicionado dos Servicos, exclusive Adm. Publica!
% RMC/BR 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,8 2,8 2,7 2,9 2,9 2,8
% RMC/ESP 6,6 6,7 6,8 6,8 6,6 6,6 6,9 7,0 7,2 7,3 7,2 7,5 7,6 7,5
% Campinas/RMC 45,8 45,7 45,0 45,4 45,1 44,7 43,5 43,4 43,4 45,0 45,5 44,3 40,8 39,7
% RMC/RIC 62,9 62,8 63,2 63,4 62,9 63,4 64,5 64,8 65,1 64,9 59,4 64,0 64,0 64,2
% RIC/BR 4,2 4,2 4,1 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,3 4,4 4,6 4,5 4,5 4,4
Valor adicionado da Administracao Publicat
% RMC/BR 15 15 1,4 15 15 15 15 15 1,4 14 1,4 1,4 14 1,4
% RMC/ESP 7,3 7,3 7,2 7,5 7,5 7,5 7,6 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,6 7,5
% Campinas/RMC 39,4 38,9 38,4 39,3 37,1 36,9 36,8 37,2 36,6 37,1 36,7 36,1 35,3 35,8
% RMC/RIC 55,1 55,2 55,0 55,7 55,4 55,6 55,7 55,9 55,5 55,6 55,4 55,3 55,3 55,1
% RIC/BR 2,7 2,7 2,6 2,7 2,6 2,7 2,7 2,7 2,6 2,5 2,5 2,6 2,5 2,5

Fonte: IBGE, Produto Interno Bruto dos Municipios - Ano de Referéncia, 2010. 2002 a 2015. Elaborada pela CEDE.
1 Refere-se aos Servigos de Administragdo, defesa, educagdo e salde publica e seguridade social.
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A desagregacdo dos servicos de administracéo, defesa, educacéao e saude publicas e seguridade
social, ou apenas Administracdo Publica, torna-se importante pelo papel peculiar que este setor
desempenha na maioria dos municipios brasileiros. Verificou-se, no caso da regido de Campinas, certa
estabilidade da participa¢do da RMC comparativamente aos demais niveis, durante os anos investigados,
cabendo destaque apenas a perda de participacdo do municipio de Campinas em relacdo a regido
metropolitana, de 3,6 p.p.. Chama a ateng&o, no entanto, o comportamento deste setor dentro da RIC,
cuja forte dindmica econdmica aponta para uma menor dependéncia que 0os municipios da regido tém
desta atividade, conforme verificamos a seguir.

Com efeito, os dados da Tabela 6 revelam a importancia relativamente menor da Administracéo
Publica para o conjunto dos municipios da RIC, ndo chegando a 10% do valor adicionado bruto total
(VAB) da regido, mantendo-se estavel ao longo da série. Isto mostra a menor dependéncia que os
municipios da regido tém em relagdo ao Estado — isto é, do valor adicionado pela administracdo publica
—, sinalizando para um nivel mais elevado de atividade econdémica. Para efeitos de comparagéo, no
Brasil, 0 peso do setor publico sobre o valor adicionado foi de 17,2%, no ano de 2015. J4 em S&o Paulo,
Nno mesmo ano, o setor representou 10,1%, na RMC, 8,8% e na RIC, 9,9%.

Tabela 6
RIC: participacdo setorial no Valor Adicionado Bruto total, 2002-2015
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2013 | 2014 | 2015
VAB Total 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Agropecuéria 38/ 34 31 27 31 23 26 20 20 19 19 18
Inddstria 38,0 40,7 428 424 404 405 384 384 353 308 304 324
Servigos s/ AdmP! 48,1 46,4 450 456| 47,0 471| 485| 50,0| 53,1| 57,1| 57,9| 55,9
Adm.Publicat 100/ 95| 92 94| 96| 102| 105| 95| 96| 10,2| 98| 99

Fonte: IBGE, PIB dos Municipios - Ano de Referéncia, 2010. 2002 a 2015. Elaborada pelo CEDE.
1 Refere-se aos Servigos de Administracdo, defesa, educacdo e salde publica e seguridade social.

Nota: os anos de 2007 e 2012 foram suprimidos por questdo de espago, mas apresentavam nimeros muito
semelhantes a 2006 e 2011, respectivamente.

A este respeito, a distribuicdo setorial do VAB dentro da RIC aponta para a queda de
participacéo da agropecudria (-2,0 p.p.) e da industria (-5,6 p.p), entre os anos de 2002 e 2015, enquanto
0 setor de servigos, exceto Administracdo Publica, passou de 48,1%, no ano de 2002, para 55,9% em
2015. O setor agropecuario, que vem apresentando uma reducdo sistematica de sua participacdo,
contribuiu com 1,8% do VAB total em 2015. Ja o setor industrial chegou a apresentar elevacéo de sua
participacéo, entre 2002 e 2008, passando de 38% para 40,5% do VAB total, mas caindo, desde entdo,
a um minimo de 30,4% em 2014, e oscilando positivamente para 32,4%, no ano de 2015.

O quadro demonstra o sentido em que se da o processo de geracao da renda na regido, sendo o
valor agregado cada vez mais determinado por atividades tipicamente urbanas, por meio das quais
passam a ter primazia os centros urbanos com maior diversificacdo na oferta de comércio e de servicos,
para além das atividades industriais. Basta lembrar o peso que tem a RMC na geragdo de valor entre 0s
municipios da regido (63% em 2015). Ademais, na andlise da rede urbana, quando se leva em
consideracdo a centralidade que o setor tercidrio exerce na hierarquia dos centros urbanos, é de
fundamental importancia que se observe o tipo de servicos que € ali ofertado.

Com os dados discutidos até aqui, torna-se possivel realizar a andlise com base na contribuigao
de cada grupo de cidades ao nivel de atividade econémica dentro da RIC. Os dados das Tabelas 7 e da
Tabela 8 permitem rapidamente perceber a ocorréncia (ou nao) de especializa¢do produtiva (divisdo
territorial do trabalho) entre os municipios analisados, podendo-se caracterizar qual o esquema de
distribuicdo da atividade econdmica é especifico dessa rede urbana.
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Por um lado, na Tabela 7, aparecem os Centros Locais respondendo por quase dois tergos do
valor adicionado pela agropecuéria na regido, cuja cifra vem se elevando ao longo do periodo
investigado, passando de 55,6% em 2002 para 63,8%, no ano de 2015. Esta ampliacdo de participagéo
dos Centros Locais se deu a partir das perdas nos niveis hierarquicos superiores, em que aparecem 0s
Centros de Zona com 15,1% do VAB agropecuario de 2015 (perda de 2,6 p.p. em relagdo a 2002),
seguidos pelos Centros Sub-regionais (7,3% e perda de 4,6 p.p. em relagdo a 2002) e a Capital Regional
C (3,1% e perda de 1,4 p.p. em relacdo a 2002).

Tabela 7
RIC - valor adicionado bruto total e por setores econdmicos, segundo a participacdo dos niveis de hierarquia urbana

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 2015
:g?;cl’rad'c'onado bruto 1500 1000 100,0 1000 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0
Capital Regional A 571 | 576 57,8 582 574 572 586 587 594 574 538 566 569 59,0
Capital Regional C 710 70 76 76 78 78 78 72 72 78 76 85 83 75
Centro Sub-regional 135 134 134 134 138 138 133 130 128 134 133 134 128 123
Centro de Zona 7.9 7.7 75 7,3 7,4 7,6 7,2 7,6 75 79 8,0 8,1 8,0 79
Centro Local 145 143 | 137 135 137 136 130 135 131 134 173 135 139 133
Agropecuéria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Capital Regional A 107 99 99 98 99 95 85 78 68 79 83 103 99 108
Capital Regional C 45 53 43 50 47 44 48 52 62 69 59 48 34 31
Centro Sub-regional 115 | 110 97 104 119 104 101 95 99 97 99 90 | 69 73
Centro de Zona 177 | 174 162 150 149 171 163 201 173 159 166 164 148 151
Centro Local 556 565 599 598 586 586 60,2 57,3 598 596 593 59,6 651 6338
Indstria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Capital Regional A 60,1 607 602 601 591 582 593 595 601 544 51,1 51,9 532 596
Capital Regional C 70 68 80 79 82 83 85 75 72 84 86 102 98 80
Centro Sub-regional 140 | 140 139 141 145 148 140 136 133 150 160 152 146 126
Centro de Zona 79 | 77 14 72 13 17 74 718 78 92 101 92 87 81
Centro Local 110 | 108 105 107 109 109 108 11,6 116 130 141 134 135 117
izrr‘;'.‘;gzl;)if;fs've 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Capital Regional A 505 | 595 601 605 601 606 619 622 625 623 570 615 613 615
Capital Regional C 75 74 76 76 79 79 17 74 714 717 72 | 80 80 75
Centro Sub-regional 131 129 | 128 127 131 129 127 125 123 124 118 124 118 118
Centro de Zona 69 68 69 68 67 67 63 66 66 67 66 72 72 75
Centro Local 131 135 | 126 124 122 118 114 114 112 109 174 110 116 11,7
Administraco pablicat | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Capital Regional A 515 518 515 522 518 520 521 521 517 517 515 51,5 514 512
Capital Regional C 67 66 68 64 64 64 63 62 64 65 66 66 67 67
Centro Sub-regional 145 | 146 147 145 147 143 141 144 143 143 142 144 144 146
Centro de Zona 85 85 85 84 84 85 85 82 86 84 85 85 86 85
Centro Local 188 185 | 186 185 187 188 190 190 191 191 191 190 190 19,0

Fonte: IBGE, Produto Interno Bruto dos Municipios - Ano de Referéncia, 2010. 2002 a 2015. Elaborada pelo CEDE.

1 Refere-se aos Servigos de Administracdo, defesa, educacéo e satde publica e seguridade social.

O caso da Capital Regional A merece especial atencdo, pois responde por 10,8% do valor
adicionado Agropecudrio, que manteve estavel sua participacdo ao longo do periodo. Revela, assim, a
importancia do nlcleo neste setor, ainda que internamente sua contribuicéo seja reduzida (0,7% do VAB
da ACP de Campinas).
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Por outro lado, quando se compara a ACP de Campinas @ RMC os valores sdo bem diferentes.
Conforme a Tabela 5, a participacdo da RMC na RIC, no ano de 2015, foi de 38,4%, enquanto a da
ACP foi de 11%. A diferenca deve-se ao desempenho da agropecuéria no municipio de Itatiba, que ndo
faz parte da ACP, saindo de 23,9% do valor adicionado pelo setor na RMC, em 2002, para 40% em
2015. Este crescimento justifica, inclusive, o ganho de participagdo da RMC na agropecuéria paulista,
conforme ja demonstrado na Tabela 5.

O setor industrial aparece como o grande responsavel pelo peso da Capital Regional A no valor
agregado da RIC. O nucleo apresentou um nivel de participacdo de 59,6% do valor adicionado nesse
setor dentro de sua area de influéncia, no ano de 2015, com queda de 0,6 p.p. em relagéo ao inicio da
série. Houve perda também junto aos Centros Sub-regionais que passaram a responder por 12,6% do
VAB industrial da regido (queda de 1,4 p.p. em relacdo a 2002). Verificaram-se ganhos junto a Capital
Regional C, elevando sua participacdo em um ponto percentual, chegando a 8% de contribuicao ao setor;
aos Centros Locais, com elevagédo de 0,7 p.p, e os Centros de Zona (0,2 p.p.).

Como a industria, o setor de servicos é fundamental para a centralidade de Campinas, que, como
Capital Regional A, responde por 61,5% de todo o valor gerado pelo setor em sua area de influéncia,
tendo acrescido dois pontos percentuais em relacdo ao ano de 2002 e absorvida a maior parte das perdas
de participacdo dos niveis inferiores. A Capital Regional C manteve-se estavel ao longo do periodo, com
7,5% do valor adicionado na regido. Os Centros Sub-regionais apresentaram perda de 1,3 p.p., passando
de 13,1% para 11,8%, entre 2002 e 2015. J& os Centros de Zona elevaram sua participa¢do em 0,6 p.p.,
chegando ao ano de 2015 com 7,5% do valor adicionado pelos servicos na regido. Por fim, os Centros
Locais tiveram perda de 1,4 p.p., entre 2002 e 2015, respondendo por 11,7% do VAB de servigos na
RIC.

Por fim, o valor adicionado pela Administracdo Publica também apresenta elevada concentragao
na Capital Regional A, com 51,2% no ano de 2015, em que se destaca novamente a pouca dependéncia
desse tipo de atividade nos nucleos de menor hierarquia, bem diferente de boa parte do pais. No geral,
a participacédo dos grupos de municipios manteve-se estavel ao longo do periodo, com a Capital Regional
C apresentando participacdo de 6,7%, no ano de 2015, os Centros Sub-regionais com 14,6%, e 0s
Centros de Zona e Centros Locais com 8,5% e 19%, respectivamente, Nno mesmo ano.

Algumas das constatacGes feitas até aqui também podem ser inferidas a partir das informagoes
contidas na Tabela 8, que apresenta 0 nimero de municipios segundo a classe de atividade econdmica
de maior relevancia na geragdo do PIB municipal, no ano de 2015°. Nota-se que, no Brasil, 2.806
municipios, ou 50,4% do total, ttm no segmento de administracdo publica, defesa, educacéo e saude
publicas e seguridade social a sua principal atividade econdmica, isto €, contribuindo com a maior parte
do VAB total no municipio.

Todavia, quando se observa o caso do estado de Sdo Paulo, nota-se que a proporcdo de
municipios dependentes da Administragdo publica é de somente 15,7%, correspondendo a 101
municipios. A RIC surpreende por apresentar apenas quatro municipios nesta condicdo, revelando-se,
mais uma vez, seu grande dinamismo e distribuicdo das atividades econdmicas em seu espago interno.
Ja a RMC ndo apresentou nenhum municipio cuja administracdo publica tivesse maior relevancia na
geracdo interna de riqueza.

(9) A partir do ano de 2016, o IBGE passou a divulgar, junto com o Produto Interno Bruto dos Municipios, o0 nome das
trés principais atividades econémicas, em cada municipio, por ordem de importancia. A série esta disponivel a partir do ano de
2010 e vai até 0 ano de 2015.
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Tabela 8
NUmero de municipios por diferentes niveis territoriais, segundo a classificacéo da atividade econdmica principal, 2015

Classificacdo da atividade econdmica Brasil S&o Paulo RIC RMC

principal Qtde % | Qtde % | Qtde | %  Qtde | %

Administracao, defesa, educacéo e salde

publicas e seguridade social

Agricultura, inclusive apoio a agricultura e a

p6s colheita

Comércio e reparagdo de veiculos

automotores e motocicletas

Construgdo 13 0,2 3 0,5 0 0,0 0 0,0

Demais servicgos 1.506 | 27,0 422 65,4 63 77,8 16 80,0
Eletricidade e gés, 4gua, esgoto, atividades
de gestdo de residuos e descontaminagdo

2.806 | 50,4 101 15,7 4 4,9 0 0,0

565 10,1 40 6,2 0 0,0 0 0,0

52 0,9 12 19 3 3,7 0 0,0

85 15 8 1,2 0 0,0 0 0,0

Industrias de transformacéo 287 5,2 54 8,4 11 13,6 4 20,0
IndUstrias extrativas 71 13 3 0,5 0 0,0 0 0,0
Pecuéria, inclusive apoio a pecuéria 157 2,8 2 0,3 0 0,0 0 0,0
Producdo florestal, pesca e aquicultura 28 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Total de Municipios 5,570  100,0 | 645 | 100,0 | 81 | 100,0 20 | 100,0

Fonte: IBGE, PIB dos Municipios - Ano de Referéncia 2010. 2015. Elaborada pelo CEDE.

Depois da Administragdo pablica, os Demais servi¢os correspondem a classe de atividades que
retine 0 maior numero de municipios como principal atividade econdmica. Aqui, deve-se chamar a
atencdo para a enorme heterogeneidade deste setor, podendo agregar atividades bastante dindmicas,
intensivas em conhecimento, com alto valor agregado ou niveis elevados de emprego, ao mesmo tempo
em que revela um ‘terciario pobre’, altamente informal, com persisténcia de trabalho precario e reduzida
contribui¢do a agregacdo de valor dos municipios. Por este motivo, sua analise mais pormenorizada
requer a abertura dos dados de emprego, conforme se fara mais adiante (ver Tabela 9).

Feita esta ressalva, nota-se, no entanto, que no ano de 2015, 27% dos municipios brasileiros —
0 que corresponde a 1.506 municipios — tinham nos Demais servicos a sua principal atividade
econdmica. De maneira inversa, no estado de Sao Paulo praticamente dois tercos dos municipios (422)
estavam nesta condicdo, evidenciando-se ainda mais o espraiamento das atividades econdmicas pelo
territorio paulista, bem como a robustez de sua rede urbana, cujo setor de servicos € um segmento
fundamental de sua dindmica. Os indices elevam-se ainda mais quando se observam a RIC (77,8%) e a
RMC, com 16 municipios (equivalentes a 80%) nesta condicao.

O setor de Comércio, reparacdo de veiculos automotores e motocicletas tem destaque porque,
a despeito de ser um grande empregador, ndo costuma se configurar como a principal atividade
econdmica da maioria dos municipios brasileiros. Com efeito, no Brasil, menos de um por cento dos
municipios apresentaram este setor como sua principal atividade econdmica. Em S&o Paulo, foram
apenas doze municipios (equivalentes a 1,9%) e na RIC foram trés (3,7%).

A Agricultura, inclusive apoio a agricultura e a pos-colheita, é o terceiro maior segmento em
termos de municipios como principal atividade econdémica. Cerca de dez por cento dos municipios
brasileiros apresentaram esta condicdo, sendo que no estado de S&o Paulo foram 40 (6,2% do total do
estado) e a RIC néo apresentou nenhum municipio nesta condicdo.

J& a Industria de transformagdo, muito mais concentrada no territorio, apresentou-se como
principal atividade econémica em 287 municipios brasileiros, ou 5,2% do total. O estado de S&o Paulo,
que concentra 0 maior parque industrial brasileiro, sdo 54 municipios nesta condicdo (8,4% dos
municipios do estado). Na RIC séo onze (13,6%) e na RMC séo quatro, ou 20%. Deve-se destacar,
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todavia, que na RMC outros dez municipios aparecem com a Industria de transformagdo como segunda
maior atividade econbmica, revelando-se o enorme peso desta atividade sobre toda a regido
metropolitana.

3.3 Analise do Nivel de Emprego

Complementa a analise a abertura dos dados de emprego por setores, feito com base nas
informacGes de populagdo ocupada, segundo a classe de atividade econémica, obtidos pelo censo de
2010. Observa-se na Tabela 9 que, entre a populacdo ocupada residente na RIC, 546.250 pessoas
estavam alocadas em atividades ligadas a inddstria de transformacéo, no ano de 2010, correspondendo
a 20,5% do total de pessoas ocupadas na regido. Destes, 0s municipios que formavam a Capital Regional
A (ACP de Campinas) respondiam por 46% dos postos de trabalho, refletindo o seu importante papel
de polo industrial.

Em seguida, aparecem os Centros Locais, com 20,6% dos postos de trabalho na indUstria, depois
0s Centros Sub-regionais (17%), os Centros de Zona (10%) e a Capital Regional C (6,4%), cuja menor
participacéo reflete o fato de tratar-se de uma unica municipalidade, que é Piracicaba. Deste modo,
Piracicaba também figura como um importante ncleo em termos de geracdo de empregos industriais.

O segmento de comércio e reparacao de veiculos automotores e motocicletas aparece como o
segundo maior gerador de empregos na RIC, com 16,3% do total de pessoas ocupadas, ou 434.429
pessoas em 2010. A ACP de Campinas concentra quase metade desses empregos, seguida pelos Centros
Locais (17,7%), os Centros Sub-regionais (16,9%), Centros de Zona (8,6%) e a Capital Regional C
(7,8%). O setor relacionado a Construgdo também desponta como um importante empregador, com
191.477 pessoas ocupadas nesta atividade em 2010 (7,2% do total), com distribuicdo dos empregos entre
0s niveis de hierarquia de forma muito semelhante ao do Comeércio.

O comportamento destes trés segmentos — industria de transformacéo, comércio e construgdo —
aponta justamente para a forma de distribuicdo da atividade econémica dentro desta rede urbana e o
sentido de sua hierarquia interna. Por um lado, tem-se a ACP de Campinas concentrando 47,8% das
pessoas ocupadas em um destes trés segmentos e, por outro, a composi¢éo relativa dos demais niveis de
hierarquia esta consoante com a quantidade de municipios presentes em cada grupo.

Para melhor visualizacdo, estimou-se um valor médio de pessoas ocupadas por municipio em
cada um desses grupos. A estimativa da média de pessoas ocupadas por municipio nos segmentos de
industria de transformacao, comércio e reparacao de veiculos automotores e motocicletas e construcao
tem por objetivo demonstrar o sentido da hierarquia urbano-regional, na medida em que os nicleos de
maior hierarquia tém, em média, um nimero maior de pessoas ocupadas em alguma destas atividades,
diminuindo em escala a medida que se considera os centros de menor hierarquia. Por outro lado,
observa-se que a cifra de valores médios ndo corresponde & dindmica econdmica e ao mercado de
trabalho interno de cada um dos municipios, tomados isoladamente, visto que eles variam bastante entre
si. A variacdo do nimero de pessoas ocupadas por municipio decorre do tamanho de sua populagdo total
e da populagéo economicamente ativa, bem como da extenséo e dinamismo de seu mercado de trabalho.

Em termos de pessoas ocupadas, temos, hierarquicamente, a Capital Regional A respondendo
por 557.856 pessoas ocupadas em algumas dessas trés atividades, o que da uma média de 39.847 pessoas
por municipio, porém, chamando-se a atengdo aqui para o fator de aglomeracéo que leva a considerar a
area como um grande centro urbano, isto €, como uma regido metropolitana. A Capital Regional C
destaca-se por concentrar 82.317 pessoas ocupadas numa dessas trés atividades, equivalente a 7,0% do
total da regido. Nos Centros de Zona denota-se a ocorréncia de uma média de 15.533 pessoas ocupadas,
enquanto os Centros Sub-regionais correspondem a 39.735 postos de trabalho, no ano de 2010. Ja os
Centros Locais respondem, em média, por 4.319 pessoas ocupadas em algum desses trés segmentos.
Ademais, somente 0 municipio de Campinas — nucleo da regido metropolitana — concentra 185.902
pessoas ocupadas em um desses setores, equivalentes a um terco do total da Capital Regional A.
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Tabela 9
RIC: distribuicdo da populacdo ocupada, segundo a secdo de atividade econbmica e participacao relativa dos grupos de cidade, 2010

RI Campinas Participacdo relativa (%)
L - . . Centros
Atividade Econémica Pessoas % o ;?g:;lA o ;?Oprgtslllc S_ub- | Ce;’corr?:1 de Cli_eonctgic;s Total
regionais

aqﬁgalliﬂlgura, pecuéria, producéo florestal, pesca e 148.075 5.6 14,07 2.7 11,0 167 556 100,0
IndUstrias extrativas 4.980 0,2 49,28 3,3 11,8 5,4 30,3 100,0
IndUstrias de transformacéo 546.250 20,5 46,01 6,4 17,0 10,0 20,6 100,0
Eletricidade e gas 4.332 0,2 63,02 5,7 13,1 6,0 12,2 100,0
deg%ﬂ?é;s.goto, atividades de gestao de residuos e 20.788 0.8 49,06 85 155 0.7 173 100,0
Construcéo 191.477 7,2 48,73 7,1 17,1 8,6 18,5 100,0
mo?gcr?;:ei;; reparacédo de veiculos automotores e 434,499 16,3 49,08 78 16.9 8.6 17,7 100,0
Transporte, armazenagem e correio 120.471 4,5 56,74 58 13,6 7,8 16,1 100,0
Alojamento e alimentacéo 95.679 3,6 52,49 6,8 13,9 7,8 19,0 100,0
Informag&o e comunicagao 39.194 1,5 71,33 5,8 11,5 4.4 7,0 100,0
Ativ. financeiras, de seguros e servi¢os relacionados 31.466 1,2 57,03 7,9 14,8 7,9 12,5 100,0
Atividades imobiliarias 12.652 0,5 60,86 10,0 11,8 6,5 10,8 100,0
Atividades profissionais, cientificas e técnicas 80.196 3,0 56,43 8,4 16,2 6,9 12,1 100,0
Ativ. administrativas e servicos complementares 96.522 3,6 61,47 7,7 14,3 5,5 11,0 100,0
Administracdo publica, defesa e seguridade social 92.858 3,5 47,70 6,8 14,3 9,2 22,0 100,0
Educagéo 134.212 5,0 52,38 8,0 15,5 8,0 16,2 100,0
Saude humana e servicos sociais 101.390 3,8 53,53 7,7 16,4 7,8 14,5 100,0
Avrtes, cultura, esporte e recreagdo 20.020 0,8 52,16 7,7 16,9 7,9 15,3 100,0
Outras atividades de servicos 68.256 2,6 53,83 7,1 14,3 8,7 16,1 100,0
Servigos domésticos 180.347 6,8 49,23 7,1 15,4 8,2 20,1 100,0
exé);%e:?i.tggzirgacionais e outras instituicfes 3 0.0 0,00 0.0 0.0 0.0 100,0 100,0
Atividades mal especificadas 238.199 8,9 60,19 5,8 12,5 6,4 15,0 100,0
Total 2.661.796 100,0 49,6 6,8 15,3 8,8 19,6 100,0

Fonte: IBGE, Censos Demograficos, 2010. Elaborada pelo CEDE.
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Em termos de importancia relativa, o setor de servicos domésticos aparece como a préxima
atividade com maior nimero de pessoas ocupadas na regido com 6,8% do total, algo em torno de 180 mil
pessoas®®. O peso relativo e a quantidade de pessoas ocupadas nesse setor chamam atencdo pela natureza
desse tipo de atividade, concentrando boa parte da populagdo em atividades que se relacionam a um
“tercidrio pobre”, dado que expressa as marcas do subdesenvolvimento no processo de urbanizagdo
brasileiro. Com efeito, neste quesito, a estatistica ndo se difere muito das areas mais periféricas do pais.
Nota-se também que cerca de metade destas pessoas residem na ACP de Campinas.

Verificam-se, ainda, cerca de 150 mil pessoas ocupadas em atividades de agricultura, pecuéria,
producéo florestal, pesca e aquicultura dentro da RIC, no ano de 2010, equivalente a 5,6% do total. A ACP
de Campinas concentra uma proporcao relevante do nimero de empregos no setor, com 14,1% do total,
refletindo o peso do valor adicionado pela Capital Regional A na regido (ver Tabela 7). J& Piracicaba
responde por 2,7% dos postos de trabalho nessas atividades, enquanto os Centros Locais concentram mais
de 55% das pessoas ocupadas.

Quanto as demais atividades relativas ao grande setor de servigos, tém destaque 0s seguintes
segmentos: educacdo, com 5,0% do total de pessoas ocupadas na regido, em 2010; transportes,
armazenagem e correio (4,5%); saude humana e servigos sociais (3,8%); atividades administrativas e
servicos complementares (3,6%); administracéo publica, defesa e seguridade social (3,5%); e atividades
profissionais, cientificas e técnicas (3,0%).

Ja em termos da participacdo relativa por grupos de hierarquia dos nucleos urbanos nesses
segmentos, a Capital Regional A lidera principalmente naquelas atividades mais intensivas em
conhecimento ou que envolvam uma maior relacdo de capital investido. Sdo os casos de: informacéo e
comunicagdo, com 71,3% das pessoas ocupadas nesta atividade residentes na ACP de Campinas; atividades
administrativas e servicos complementares (61,5%); atividades imobiliarias (60,9%); atividades
financeiras, de seguro e servigos relacionados (57%); além de transporte armazenagem e correio e
atividades profissionais, cientificas e técnicas, com 56,7% e 56,4%, respectivamente. Caracteristicas que
dao o sentido da centralidade de Campinas.

4. Condicionantes da hierarquia urbano-regional na RIC

Nesta quarta e ultima secdo sdo apresentados e discutidos alguns dos condicionantes da hierarquia
urbana na RIC, com base na atualizacdo dos dados de algumas das principais variaveis utilizadas pela Regic
(IBGE), de modo que se promova uma visdo adequada do movimento de ganhos e perdas de centralidade,
dada pelo carater mais dindmico que esse tipo de anélise pode proporcionar. Para a caracterizacdo da area
estudada, optou-se por analisar, inicialmente, as informacdes referentes a diversidade da oferta de comércio
e servicos®. Trata-se de uma varidvel indicativa do grau de centralidade dos centros urbanos e tém como
pardmetros 0s mesmos critérios utilizados pela Regic de 2007.

Buscamos verificar o grau de diversidade da oferta de comércio e servigos entre 0s municipios da
RIC, com base nos dados da Relagdo Anual de Informagdes Sociais (Rais), do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE). Para tanto, considera-se o nimero total de classes de atividades de comeércio e servi¢os

(10) Considerando-se o nimero de pessoas ocupadas em Atividades mal especificadas (238.199), equivalentes a 8,9% do
total, estima-se que esse contingente de pessoas seja bem maior.

(11) Na propria Regic, existe uma amplitude de variaveis que sdo importantes para caracterizagcdo da organizacdo pelo
territorio a partir da rede urbana, tanto relacionados a hierarquia urbano-regional como aos fluxos sociais e econdmicos entre as
cidades.
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relacionados no quarto nivel da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.0)*2. Em
sequida, verifica-se 0 numero de classes presentes em cada municipio investigado. Com isto, o grau de
diversidade da oferta de comércio e servicos é obtido a partir do célculo da razao entre o nimero de classes
de cada municipio em relagdo ao total possivel®®. Foram analisados os dados compreendidos entre os anos
de 2006 a 2016, permitindo verificar tanto a posicao atual dos niveis de centralidade dos centros urbanos
neste quesito, como o movimento de ganhos e/ou perdas verificadas no periodo.

4.1 Setor Terciario: a diversidade do Comércio e dos Servigcos

A observacdo do grau de diversidade da oferta de comércio e servicos junto as principais
aglomeracdes urbanas do estado de Sao Paulo refor¢a os niveis de hierarquia urbano-regional ja verificados
pelo IBGE (2008), mostrando-se gque, nesse quesito, ndo aconteceram mudancas estruturais significativas
desde aquele levantamento. Isto €, ao longo do periodo investigado, os indicadores se mantiveram em um
mesmo patamar para 0s principais nucleos da rede.

Os dados da Tabela 10 revelam a Regido Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP) com o maior grau
de diversidade entre as aglomeragdes investigadas — que, alias, é o nivel mais elevado do pais. A RMSP
apresentou a totalidade das classes de comércio e 226 classes de servicos, de um total de 232 possiveis, no
ano de 2016, chegando a um indicador do grau de diversidade da oferta de comércio e servi¢cos em 0,979
para esse ano. O desafio é saber se serdo bem aproveitados o0s seus ganhos de integracao regional ou entre
as demais areas metropolitanas. Além do fato de que a relativa autonomia que esta unidade territorial
metropolitana tem é Unica no que se refere ao acesso da populagdo a uma imensa variedade de bens e
servicos, o que so seria passivel de comparacdo internacional.

Tabela 10
Regibes metropolitanas e aglomeragdes urbanas do estado de S&o Paulo: grau de diversidade da oferta de
comércio e servicos, 2006 a 2016

Grau de diversidade da oferta de comércio e servigos

Ut 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

AU Jundiai 0,755| 0,761 0,768 | 0,786 0,801 0,823| 0,807 0,798 | 0,795 0,795 0,786
AU Piracicaba 0,798 | 0,823| 0,823| 0,820 0,820 0,829| 0,841 0,826 0,817 | 0,823 0,826
RM Baixada Santista | 0,859 0,875| 0,881 0,902 0,908 0,905 0,896 0,884 0,881 0,878 0,869
RM Campinas 0,887 | 0,905| 0,890 0,890 0,890| 0,899| 0,902 0,905 6 0,896 0,896 0,896
ACP Campinas | 0,884 | 0,902 0,887 0,890| 0,890 0,890| 0,899 | 0,905 0,893 0,890 0,890

RM Sorocaba 0,838| 0,841 0,844 0,838 0,856 | 0,869| 0,865 0,872| 0,865 0,865 0,865
RM VPLN 0,869 | 0,893| 0,893 0,899 0,887 0,890| 0,887 0,884 0,887 0,887 0,893
RM Séo Paulo 0,976| 0,979 0,982| 0,982 0,979| 0972| 0,976 0,969 | 0,982 0,976 0,979

Fonte: RAIS/MTE, 2006 a 2016. Elaborada pelo CEDE.
Nota 1 - As RegiGes Metropolitanas e Aglomeragdes Urbanas seguem o nimero oficial de municipios.

(12) A CNAE 2.0 identifica 95 classes pertencentes a se¢do de comércio e 232 classes relacionadas as se¢des de servigos,
perfazendo um total de 327 classes nesses dois grupos de atividades. Desse modo, o grau de diversidade da oferta de comércio e
servigos de cada nucleo urbano corresponde a uma fragdo desse total. O indicador varia entre zero e um, de modo que, quanto mais
proximo de 1, maior o grau de diversidade da oferta das cidades investigadas. A analise resulta da premissa de que “quanto maior
0 nimero de classes de atividades presentes, maior a diversidade da oferta dessas atividades, e maior, consequentemente, a
centralidade exercida pela cidade” (IBGE, 2008, s/n, grifos nossos).

(13) Considerou-se a auséncia de classe aquelas que ndo apresentaram vinculos ativos formais no ano investigado.
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Com efeito, a RMSP respondia por 61,2% do nimero de vinculos ativos nestas atividades, no ano
de 2006, equivalente a cerca de 4,4 milhGes de postos de trabalho. Ja em 2016, eram 5,9 milhdes de pessoas,
ou 59,5% dos empregos no setor terciario do estado, um crescimento de 33,6%, durante o periodo
investigado.

Inclusive, os dados da Tabela 11 revelam que o crescimento destas atividades, em termos de
empregos formais, foi mais intenso nas outras aglomeracdes investigadas, o que aponta para pequena
desconcentracdo do emprego no setor terciario em relacdo a RMSP, dentro do periodo analisado. Chama a
atencdo também a queda verificada nos dois Ultimos anos da série (2015 e 2016) em todas as unidades
investigadas, decorrente da severa crise econdémica pela qual o pais comecava a passar desde aquele
momento.

A RMC aparece em seguida com um grau de diversidade da oferta de comércio e servi¢os num
patamar de 0,896, para 0 ano de 2016, o que coaduna com sua posi¢do hierarquica na rede urbana de Séo
Paulo, como segunda principal aglomeracdo do estado. Demonstra também a dimens&o e a importancia do
setor terciario junto a este nicleo urbano, em que houve certa varia¢do do indicador ao longo do periodo
analisado. Noutra medida, nota-se que a RMC possuia grau de diversidade superior ao da ACP de Campinas
(0,890), o que também evidencia uma dindmica positiva em termos dos processos de aglomeragdo, com
municipios fora do nucleo principal apresentando atividades ndo presentes no nucleo.

Tabela 11
Regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas do estado de S&o Paulo: crescimento relativo anual do nimero de
vinculos ativos formais em atividades de comércio e servigos, 2006 a 2016

UT Taxa de variagéo anual Cresc.
2007 | 2008 = 2009 2010 | 2011 2012 @ 2013 | 2014 2015 2016 @ total
AU Jundiai 116 | 81 6,8 9,7 79 34 4,3 25 | 21 | -20 61,8
AU Piracicaba 3,1 4,6 5,4 7,1 7,4 35 2,7 18 | -10 | -1,6 37,9
RM Baixada Santista 8,5 2,5 4,0 7,4 7,1 0,8 3,1 09 | -25 | -35 31,3
RM Campinas 57 6,2 6,3 6,8 6,2 2,3 5,2 14 | -08 | -19 | 436
ACP Campinas 8,4 7,3 54 7,6 6,2 2,5 52 20 | 08 | -14 50,6
RM Sorocaba 4,2 7,9 6,1 9,9 7,4 1,9 5,2 2,7 04 | -23 51,9
RM VPLN 6,1 8,3 6,6 55 59 2,8 3,3 12 | -04 | -1.8 43,8
RM Sé&o Paulo 7,6 6,1 3.4 6,4 3,1 4,6 0,9 20  -17  -26 33,6

Fonte: RAIS/MTE, 2006 a 2016. Elaborada pelo CEDE.
Nota 1 - As Regides Metropolitanas e Aglomera¢fes Urbanas seguem o niamero oficial de municipios.

Contudo, diferentemente do grau de diversidade, o crescimento do nimero de empregos formais
nestas atividades foi maior junto aos municipios da ACP de Campinas, mostrando que estes sdo, de fato, 0s
nucleos mais dindmicos dessa regido. A RMC apresentou crescimento de 43,6% do nimero de vinculos
ativos em atividades de comércio e servigos, entre 2006 e 2016, enquanto a ACP de Campinas cresceu
50,6%. Com efeito, a maior parte dos empregos formais em comércio e servigos da RMC entdo concentradas
nos municipios da ACP de Campinas, que respondem por quase 95% dos vinculos ativos da metrépole
campineira. Além disso, em 2016, a RMC respondia por 6,9% dos empregos terciarios formais do estado
de S&o Paulo. A ACP de Campinas também se destaca por ter apresentado o menor ritmo de queda do
emprego nestes setores entre as unidades investigadas, no ano de 2016, com queda de 1,4% em relagdo ao
ano de 2015.
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As demais unidades territoriais analisadas apontam para o bom desempenho das aglomeracdes
urbanas (AU) de Jundiai e de Piracicaba, que apresentaram as maiores elevac@es nas cifras investigadas. A
AU Jundiai elevou seu grau de diversidade da oferta de comércio e servigos de um patamar de 0,755 em
2006, para 0,786 em 2016, engquanto a AU Piracicaba passou de 0,798 para 0,826, no mesmo periodo. A
AU Jundiai também apresentou 0 maior ritmo de crescimento do numero de empregos formais, com
aumento de 61,8%, durante o periodo analisado, elevando sua participacao no total do estado, de 1,4% para
1,7%. Em seguida, aparece a RM de Sorocaba, com crescimento de 51,9% no mesmo periodo, passando de
2,8% para 3,1% do total do estado, de 2006 para 2016.

As informacdes sobre o grau de diversidade da oferta de comércio e servigos, complementadas com
os dados de emprego formal nestes setores, para as principais aglomeracdes urbanas do estado de Sao Paulo,
demonstram que desempenham fungdes semelhantes no que se refere a centralidade exercida em suas
respectivas areas de influéncia. Salienta-se, contudo, que os diferenciais de volume do emprego apontam
para a ocorréncia de dindmicas econémica e demografica distintas.

A este respeito, quando se observa exclusivamente 0s centros urbanos pertencentes a RIC, o
indicador aponta para a posi¢do relativa de cada cidade coincidindo com os niveis de hierarquia adotados
para este trabalho. Com efeito, 0 municipio de Campinas desponta como o Unico desta regido que
apresentava grau de diversidade da oferta de comércio e servigos superior a 80% do numero total de classes
possiveis, com 0,862 no ano de 2016 (Figura 2). O dado reforca o papel central do nucleo desta rede, em
que pese os efeitos do processo de aglomeracdo, no qual a ACP de Campinas e a RMC apresentaram
indicadores ainda maiores, conforme ja demonstrado.

Figura 2
RIC: grau de diversidade da oferta de comércio e servicos, 2016
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O municipio de Piracicaba (Capital Regional C), com grau de diversidade de 0,771, em 2016,
aparece em segundo lugar neste quesito. Em seguida, aparecem Indaiatuba (0,713), Americana (0,706) e
Limeira (0,700), sendo gue os dois primeiros fazem parte da ACP de Campinas. J& 0 caso de Limeira, junto
com Rio Claro (0,673), que aparece em seguida, reforca a posicdo dos Centros Sub-regionais dentro desta
rede urbana. Destacam-se, ainda, entre os maiores indicadores os casos de Braganca Paulista (0,645) e S&o
Jodo da Boa Vista (0,621) — Centros Sub-regionais —, além de Valinhos e Sumaré, com 0,654 e 0,612,
respectivamente, pertencentes a ACP de Campinas. Completa a lista dos casos com mais de 60% do total
de classes de atividades terciarias 0 municipio de Mogi-mirim, com 0,615 para 0 ano de 2016, cuja
classificagdo como Centro Local na hierarquia urbana indica para uma dinamica diferenciada.

No outro extremo, foram identificados 51 municipios com indicador inferior a 0,400, dos quais sete
faziam parte da RMC. Destacam-se, entre estes, sete municipios. Monte Mor, com um indicador de 0,339,
Pedreira (0,388) e Cosmopolis (0,398), que fazem parte da ACP de Campinas. Os demais* foram
classificados como Centros Locais, reforcando ainda mais o seu papel dentro da rede de cidades e da regido
metropolitana. Os menores valores foram encontrados para os casos de Albertina-MG e Mombuca-SP, com
0,067 em ambos 0s casos.

Ja em termos do ntmero total de vinculos ativos em atividades de comércio e servicos, dentro da
RIC, os dados variaram de um minimo de 279 postos de trabalho em Albertina-MG, e 339 em Toledo-MG,
no ano de 2016, até 342,6 mil vinculos em Campinas, no mesmo ano (Figura 3). Nessa hierarquia,
Piracicaba aparece como o segundo, com 79,9 mil postos de trabalho no setor terciario, sucedido por Limeira
(49 mil), Americana (46 mil) e Indaiatuba (43 mil), respectivamente. Com efeito, os dados reforgam a
distancia de Campinas em relagdo aos seus pares, concentrando 30,9% dos empregos formais nesses setores,
para o ano de 2016, com Piracicaba, em segundo lugar, respondendo por apenas 7,2%.

A Figura 3 indica o sentido em que o emprego nestas atividades se distribui espacialmente por esta
rede de cidades. Denota-se um eixo que parte de Campinas, em dire¢cdo a Piracicaba, passando por
Americana e Limeira, e subindo em direcéo a Rio Claro, Araras e Mogi Guacu. Além destes, destacam-se,
principalmente, o entorno de Campinas, como 0s municipios de Indaiatuba, Valinhos, Hortolandia, Paulinia,
Sumaré e Santa Barbara d’Oeste.

Reforca a analise os dados de variacdo do emprego formal durante o periodo analisado, tanto em
termos percentuais como em variagdo absoluta. Se, por um lado, os dados analisados anteriormente apontam
para a lideranga dos principais nicleos da regido, em termos da oferta de comércio e servigos, por outro, na
Figura 4 pode-se observar que a taxa de crescimento do emprego formal nestes setores foi maior nos
municipios mais periféricos desta rede. Por sua vez, dentro da RMC, nota-se que o crescimento nos
municipios situados no entorno de Campinas foi bem mais acelerado do que o do nulcleo desta rede,
demonstrando um movimento de desconcentracdo do emprego em direcdo aos demais municipios da regido
metropolitana.

Verificou-se na RIC que cinco municipios tiveram reducdo do nimero de empregos formais no setor
terciario, dentre os quais se destacam Morungaba e Santo Antonio de Posse, por pertencerem a RMC e,
portanto, apresentarem dindmica bastante diversa do restante da regido metropolitana neste quesito. O caso
de Morungaba chama a atencéo pela extensdo da queda, com reducgdo de mais de 80% do nimero de vinculos
ativos nestes setores, equivalente a uma perda de 16,6 mil postos de trabalho'®. Monte Alegre do Sul

(14) Os Centros Locais que faziam parte da RMC registrados com baixo indicador de diversidade da oferta de comércio e
servigos foram: Engenheiro Coelho (0,226), Morungaba (0,232), Holambra (0,327) e Santo Ant6nio de Posse (0,355).

(15) Uma investigagdo mais acurada sobre o caso especifico de Morungaba revelou uma situacdo muito singular. A sua
populagéo, no ano de 2015, era estimada em apenas 12.934 pessoas, incompativel, portanto, com a cifra de 16 mil postos de trabalho
a menos. O que se verificou é que empresas que atuam nos ramos de servicos de vigilancia e de limpeza — tipicas atividades
terceirizadas — tinham seus funcionarios alocados em estabelecimentos que eram registrados no municipio, embora operassem em
outros lugares. Provavelmente, em Campinas ou S&o Paulo.
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apresentou reducao de 26,7% durante o periodo analisado, sendo sucedida por Santa Maria da Serra (-
25,9%), Aguas de Sdo Pedro (-20%) e Santo Antdnio de Posse (-6,2%).

Figura 3
RIC: nimero total de vinculos ativos formais em atividades de comércio e servigos, 2016
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Fonte: RAIS/MTE, 2016. Elaborada pelo CEDE.

Figura 4
RIC: crescimento relativo do nimero de vinculos ativos formais em atividades de comércio e servigos, 2006 a 2016
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Em sentido oposto, quatro municipios apresentaram crescimento superior a 100%, mais do que
dobrando o nimero de postos de trabalho nestes setores. Destaca-se 0 caso do municipio de Extrema, em
Minas Gerais, com aumento de 131,9%. Em seguida, aparecem Lindoia-SP, com 120,6%, Itapeva-MG
(113,8%) e Sdo Sebastido da Gama-SP (104,5%). Outros 26 municipios apresentaram crescimento situado
entre 50% e 100%, com destaque para 0s casos dos municipios metropolitanos, sob a lideranca de
Engenheiro Coelho (87,8%), Valinhos (84,3%), Indaiatuba (83,2%) e Monte Mor (79,3%).

As informagdes da Figura 5, no entanto, demonstram que, em termos absolutos, 0s maiores niveis
de crescimento se dao nos principais nucleos desta rede de cidades. Com efeito, 0 municipio de Campinas
apresentou um aumento de 104,2 mil postos de trabalho nos setores de comércio e servigos, entre 0s anos
de 2006 e 2016, sendo tal aumento bastante superior ao das demais unidades analisadas. O municipio de
Piracicaba, com o segundo maior crescimento, apresentou um acréscimo de 21,5 mil postos de trabalho
nestes setores, no mesmo periodo. Em seguida, aparecem Indaiatuba (19,6 mil), Limeira (15,4 mil),
Valinhos (13,7 mil), Sumaré (13,6 mil), Hortolandia (11,8 mil), Santa Barbara d’Oeste (11,2 mil) e Paulinia
(10,6 mil) completando o rol de municipios com crescimento superior a dez mil postos de trabalho nos
setores de comeércio e servigos.

Entre 0s municipios que tiveram perdas, o caso mais evidente é o de Morungaba, conforme ja
mencionado. Os demais foram cifras em torno de -322 vinculos ativos no caso de Aguas de S&o Pedro-SP
e -191 em Santa Maria da Serra-SP. A maior parte dos municipios teve crescimento situado na faixa entre
zero e cinco mil novos postos de trabalho em algum desses setores. Neste grupo, 0 menor crescimento foi
do municipio de Toledo-MG, com acréscimo de apenas seis novos vinculos ativos, enquanto o maior foi do
municipio de Leme-SP, com 4,5 mil novos empregos.

Figura 5
RIC: crescimento absoluto do nimero de vinculos ativos formais em atividades de comércio e servigos, 2006 a 2016
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O levantamento empreendido nas se¢des anteriores, ao analisar o desempenho populacional e o
nivel de atividade econdmica junto aos municipios pertencentes a area de influéncia de Campinas, além de
se utilizar de alguns indicadores de centralidade, corrobora o sentido da hierarquia urbano-regional na area,
tal qual identificado pela pesquisa Regifes de influéncia das Cidades (Regic), do IBGE. Com efeito, 0
esquema de distribuicdo da atividade econdmica por esta rede urbana revela o papel de lideranga da RM
Campinas, ao mesmo tempo em que se destacam a forte integracdo e interacdo com 0s demais centros
urbanos, que desempenham seus papéis em seus respectivos niveis de hierarquia. Configura, portanto, um
quadro interno de divisao espacial do trabalho do qual todo o conjunto regional se beneficia, em que pese o
alto nivel de concentracdo econdmica e demogréafica em seu nucleo principal.

Consideragdes finais

Nestas consideracdes finais, vamos resumir aqueles pontos que chamaram mais a atencéo e que
dizem respeito aos problemas e desafios relacionados aos aspectos estruturais do desenvolvimento
metropolitano de Campinas e sua regido.

Nota-se que ha um nivel de concentracdo da atividade econémica superior ao de outras regifes
metropolitanas do pais. Porém, o aspecto mais relevante aqui é o fato de que, em face do dinamismo e do
volume de riqueza da regido, a concentracdo econdmica em Campinas ndo se traduz em maiores
desequilibrios internos. Pelo contrario, a dindmica econdmica da regido parece se beneficiar do maior
dinamismo de seu nucleo, correspondendo a um nivel de integracdo e de divisdo interna do trabalho mais
equilibrado, caracterizando-se por uma rede urbana mais horizontalizada — isto &, com maior
complementaridade entre as cidades — do que se verifica geralmente em outras regiées do Brasil, 0 que
certamente tem a ver com aspectos relacionados a sua formacao regional.

O fator regional mais problematico é o desempenho industrial, cujo recuo nos ultimos dez anos
acrescentou graus de heterogeneidade a economia campineira. O processo de “interiorizacdo” da industria
no estado de Sdo Paulo — especialmente a que se dirigiu para a regido de Campinas — pode ter sofrido
efeitos negativos associados tanto a problemas conjunturais como estruturais. As razdes disso, parcialmente
discutidas neste texto, relacionam-se a questdes de dinamica setorial: refuncionalizacdo do uso e ocupacao
do solo em é&reas rurais, continuidade da descentralizagdo da indUstria mais com descontinuidades
importantes no tecido industrial da regido e espalhamento das heterogeneidades do terciario associado as
perdas e ganhos de empregos formais nos diferentes municipios.

Os dados da analise integrada indicam que o valor agregado regional, em termos do PIB, esta cada
vez mais determinado por atividades tipicamente urbanas, nos quais tera primazia os centros urbanos com
maior diversificacdo na oferta de comércio e de servicos, para além das atividades industriais. Em tese, isso
pode promover uma reestruturacao econdémica mais seletiva e pode modificar os padrdes de uso e ocupacao
do solo: primeiro, tornando mais intensivo em termos de degradac&o ambiental e mais extensivo e precario
em termos da insercdo social através do emprego; segundo, ficando mais restrito quanto as atividades
terciérias avangadas que detenham melhores condigdes logisticas de infraestrutura; e, terceiro, modificando
a posicao dos segmentos vinculados a propriedade do solo e a valorizacdo do preco da terra (rural e urbana),
isto é, fazendo com que uma parte dos municipios dependa mais (ainda que ndo apenas e tdo somente) da
geracao de renda da terra.

Tais considera¢Oes sdo importantes porque, a partir delas, podemos vislumbrar alguns dos novos
desafios que se apresentam para a regido. Dado que a nova dinamica urbana centrada em Campinas, visto 0
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grau de diversidade e de centralidade que este municipio exerce, fortalece o seu comando na rede urbana e
pode extrapolar ainda mais os limites metropolitanos oficialmente definidos, aumentando a atratividade para
0 entorno do ndcleo e reconcentrando a renda regional. Isso pode ter implicacGes sociodemogréficas e
socioecondmicas importantes a medida que avancar a divisao social e territorial do trabalho, ou seja, 0 nivel
das especializacOes e o0 grau de diversificacdo da economia que mobilizam pessoas, mercadorias e meios.

Finalmente, consideramos que, de modo geral, fica como hipétese, a ser explorada nos proximos
nUmeros da série, que 0s processos de reestruturacdo econdmico-espacial sdo mais decisivos nessa dinamica
do que supostos efeitos comumente associados a processos espontaneos de inovacdo aglomerativa
regional®, a fim de caracterizar e justificar o desempenho do setor de servigos recentemente. Devendo-se
observar ainda que processos de “inovag¢io aglomerativa” num contexto de desindustrializacdo precoce,’
se incentivados, sdo capazes de gerar efeitos ainda mais perversos e contrarios aos pretendidos com a
“interiorizagdo” do potencial de crescimento industrial do estado.
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